EENNOVATION DATEN _ ‘
- ENOVA B =/ N

1777

team ewen

| Konfliki- und Prozessmanagement

Regionalverband FrankfurtRheinMa

Machbarkeitsstudie fur ein
Radschnellverbindung im Korrid:
HanauFrankfurtsudmainisct
(FRMS8)

BerichtLangfassun




Bericht FRM

Impressum

Auftraggeber

Regionalverband FrankfurtRheinMain
PoststralRe 16

60329 Frankfurt

Auftragnehmein

ERNNOVATION DATEN

= \
ENVONVA T

LANUNG ANWENDUNG

Karlsruhe

INOVAPLAN GmbH
Degenfeldstr. 3

D-76131 Karlsruhe

+49 (721) 98 77 9400
karlsruhe@inovaplan.de

info@inovaplan.de
www.inovaplan.de

Im Unterauftrag PGV

Planungsgemeinschaft Verkehr 1777
PGVAIrutz GbR
Adelheidstr9b

D-30171 Hannover

+49 (511) 220 604 80
info@pgvalrutz.de
www.pgwvalrutz.de

Projektteam

Minchen

INOVAPLAN GmbH
Am Wiesenhang 19

D-81377 Miunchen

+ 49 (89) 50 03 540
muenchen@inovaplan.de

B

Im Unterauftrag
ewen

Konflikt- und Prozessmanagement

team ewen
Hugelstral3e 19

D-64283 Darmstadt

+49 (6151) 275 100
mail@teamewen.de
www.teamewen.de

Dr-Ing.Tim Hilgert, M.Sc. Svenja Schreiber (INOVAPLAN GmbH)
Dipl-Ing.Dipl-Soz Wolfgang Bohle, DiplGeogr. Stefanie Busek, M.Sc. Jakob Gro3-Ghaiz)

Fridtjof ligner(team ewen)

Karlsruhé Hannover/Darmstadt 23. Februar2023

O INOVAPLAN GmbRGVAIrutz, team ewen

Seiteii


mailto:info@inovaplan.de

Bericht FRM

Inhaltsverzeichnis
1 ] L= (0 T R 1
1.1 AuSQAaNgSIage UNG ZIBL.......ooi oot 1
1.2  Methodisches und zeitliches Vorgahe..............ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiee e, 2
1.3 Qualitatsstandards und Anforderungen an RadschiRaddirektverbindungen............... 3
1.3.1  Grundsatzliche Anforderungen und Standards..............coociuiieeeiee i 3
1.3.2 Fuhrungsformen und KnotenpunktregelUNGEIL..........cooiiiiiiiiieee e 5]
1.3.3 Ausstattung, Bau UNd BeLHED...........ooii it e e e e eas 7
2 Identifikation und Analyse verschiedener Streckenvarianten (AR.L)...........ccccvvvvvvvneenn. 10
2.1  Vorhandene DatengrundIagen..........ccccuuuiiiiiiiiiiiiiiieiiee et e e e e 10
A (= T0d (=T 017 T =T =] o T 11
2.3 ONliNEBETAgUNG (AP 7). ettt e e 14
23.1 MELNOIK UNG SEIUKLTUE. ......eeiieiiiiiii ettt ettt e e e e sttt e e e e e s sns b e reeaaeessnsbbeeeaeesaannsneeees 14
bR B A = o =1 o) L= T PP 16
2.4 VOrOr-BefanrUNg........ouiiiiiiiiii e e e 18
241 MENOTIK ....cvoveievieieiee ettt 18
242 Eindricke der NetzbefahrUumng............oooo e 19
3 Auswahl einer / mehrerer Streckenvariante(n) (AP.2).......ccoooiiiiiiiiie e 21
3.1 BeWerUNGSKAAlOG. ......coovviiiiiiiee e e e e 21
3.2  Bewertung der StreCKeNVArianteN.........ccoiiiiiiiiiie e 24
3.2.1  Variantenvergleich ADSCRNITEA.........oouiiiiiiii e e e s e e e abre e e 26
3.2.2  Variantenvergleich ADSCINITEB..........ooiiiiiiiiie e 27
3.2.3  Variantenvergleich ADSCRNITL.C........ooi i e e e e e e neaeeas 28
3.2.4  VariantenvergleiCch ADSCRNITED........ooiiiiiie et e e e e e e e e eeeee s 29
3.3 VOorzugsvariante NAaCh AP.2..........uuuiiiiiiiiiiiieieer ettt e e e s 30
4 MaflZnahmenentwiCKIuNg (AP 3)......ooo e 32
4.1 Methodisches Vorgehen und Rahmenbedingungen...........ccccooviiiieeieeininiiiieee e 32
4.2  Entwicklungsmzess zur finalen Malinahmenempfehlung.........ccccccoo . 33
4.3  MaRnahmensteCKDIefe.... ..o 34

O INOVAPLAN GmbRGVAIrutz, team ewen Seiteiii



Bericht FRM

5

8

9

4.4  Beschreibung der endgiltigen Vorzugsvariante..........ccccceeeeeeeeeeie e 36
NUtzenKosterANAIYSE (AP 4).......cooo e 45
5.1 MethodiSChes VOIgENEIN. ........uuuiiiiiiiiiiieeieeeeee e 45
B.LL KOSEEI..uiiiieeeieetiseee ettt ettt 45
5.1.2 N [T 7= o T PP PPPPPTP TP 46
5.2  Ergebnisdarstellung flr Vorzugsvariante.........ccccccccvvviiieieeeieeeeeeeeeeeenn 48
5.2.1 (1S3 (ST ] o= =Tod o [0 o Vo I PRSPPI 48
5.2.2 NULZENDEIECHNUNG .....eeiiie e e e e e e e e s e et e e e e e s eaab b e e e e e s easbrreneeeeeas 49
5.2.3  Gegeniiberstellung mittels NUIZEQOSIERANGIYSE. .......uviieiiiieeiiiie et eneee e 51
REAlISIEIUNG (AP B .. iiiiiiiiiie e e e e et me e ettt e e e e e e e e eeteaa s amreraraaans 53
6.1 Unterteilung nach Umsetzungsaufwand.............cccoiiiiiiieeiiiiiiiieee e 53
6.2 Unterteilung nach bestehenden Radverkehrsflhrungen.............cccooceiiiiiiiiiiiinnnnnnee, 54
6.3  Unterteilung nach BaulaStragern..........cooiuiiiiiiieeiiiiiiiee e 56
6.4  AbschlieBende EMpPfenlgn............oooo i 57
Projektorganisation, Kommunikation und Beteiligung (AP 6 und AR.Z)..........ccoovvvnnnnn... 58
7.1 ProjeKtStEUBIUNGSOIUPPE. ..o uetieiieeee ettt eee e e e e ettt e e e e e e ibb e e e e e e e st e e e e e e e annnneeeaaeas 58
7.2 LENKUNQGSKIEIS.....uuuiiiiiiiiiiiiiiiie ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s s e e e e e aa e bre s beeseeeeees 59
7.3  Weitere Elemente der Offentlichkeitsbeteiligung.............ccccoceeeeeieiiieiececeeecns 59
Zusammenfassung / Fazit..........ouuiiiiii e 61

Y 1= T =] TP PTRTSPOTPRPRRTRRRN 64

O INOVAPLAN GmbRGVAIrutz, team ewen Seiteiv



Bericht FRM

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 5

Abbildung 6

Abbildung 7

Abbildung 8

Abbildung 9

Abbildung 10
Abbildung 11
Abbildung 12
Abbildung 13
Abbildung 14
Abbildung 15
Abbildung 16
Abbildung 17
Abbildung 18
Abbildung 19
Abbildung 20
Abbildung 21
Abbildung 22
Abbildung 23
Abbildung 24
Abbildung 25
Abbildung 26
Abbildung 27
Abbildung 28
Abbildung 29
Abbildung 30

Abbildung 31

Untersuchungsraum FRM.8...........ooooiiiiii e 1
Projektablaufplan............oo e 2
BeispieWeille Randmarkierung...............coooeeiiiieeeiiecccienevnneviesvesseesseeeeeeeens
Streckenpiktogramm fUr RSV.........ooooviiii e 7
AIDEITSSCNIITIE AP L. ... 10
Streckenvarianten FRIM.B........cocciiiiiiiiiii e 11
Beginn ONliNEBEfTagUNG...........uvviiiieeiiiiiee et 15
Beispiel Elenmmat OnlineBefragung..........cccccvuuiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeee e e 15
Beispiel Erhebungsapipéchnik Netzbefahrung..........ccccoooiiiviiiiiiiiiiiiiiiieceene 18
Befahrungseindriicke Frankfurt...........ccccvevvieiiie, 19
Befahrungseindriicke Offenbach. ... 20
Befahrungseindriicke MUhIheim................coo oo 20
Befahrungseindricke Hanau............cooooiiiiiiiiieeiiiieee e 20
Vorgehen Auswahl VOorzugsvariante..........ccueeeeeeeeeiieeiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee, 21
Abschnittsbildung zur Bewertung der Streckenvarianten...............cccveeeeeeenns 25
Kleinrdumige Untervarianten im Abschnitt A............cccco . 26
Varianten im ADBSCRNITE A ..o 27
Varianten im ADSCRNITE Bi.........c.uiiiiiiie e 28
Varianten im ABSCRNITE C.....ovveeiee e 29
Varianten im ABSCRNITE D .......ooviiiiiii e 30
Vorzugsvariante Stand September 2021 (Abschluss.AR.2).......................... 31
Mogliche Konsequenzen der Umsetzung der Regelstandards...................... 32
Beispiel eines MaRnahmensteckbriefes...........ccccooiiiiiiiii 35
Standardeinhaltung der Vorzugsvariante Hagatrankfurt (sidmainisch)........ 36
Verlauf und Fihrungsform der Vorzugsvariante in Frankfurt........................ 37
Verlauf und Fuhrungsform der Vorzugsvariante in Offenbach...................... 38
Verlauf und Fuihrungsform der Vorzugsvariante in Mihlheim........................ 38

O INOVAPLAN GmbRGVAIrutz, team ewen

Seitev



Bericht FRM

Abbildung 32
Abbildung 33

Abbildung 34

Abbildung 35

Abbildung 36
Abbildung 37
Abbildung 38
Abbildung 39
Abbildung 40

Abbildung 41

Abbildung 42

Abbildung 43

Abbildung 44

Abbildung 45
Abbildung 46

Abbildung 47

Verlauf und Fuhrungsform der Vorzugsvariante in Hanau............................ 39

Moglicher Querschnitt des westlichen AuRerortsabschnittes der Offenbacher
= T 0 RS 1 =T = OO OPURPP TP 40

Maglicher Querschnitt des Aul3erortsabschnittes an einer Engstelle der Offenbacher
LandSErale.......cooo e r e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 41

Moglicher Querschnitt des 06stlichen AulRerortsabschnittes der Offenbacher
= T [0 £ 1 =T = RSP EPP PP 42

Mdglicher Querschnitt des Innerortsabschnittes der Offenbacher Landstral#3

Strukturelles Vorgehen Potenzialberechnung Verkehrsmadell..................... 47
Prognostizierte Radverkehrsbelastungen nach Umsetzung ERM.8..............49
Screenshot Berechnung Nutz&osteRTOOL..............ooo oo 50
Gegenuberstellung Nutzennd Kostenkomponenten.........c.ccccccvvveeeeeeinnelll 52

Realisierungsabschnitte nach voraussichtlichem Umsetzungsaufwand (westlicher
L= =T 1] o ) TSP PPPPRRRRRRI 54

Realisierungsabschnitte nach voraussichtlichem Umsetzungsaufwand (6stlicher
2 L= =T 1] o ) TSP PPPPRRRRPRI 54

Realisierungsabschnitte nach Radverkehrsfihrungen und Netzliicken (westlicher
L= = TTo] o ) R PPPPRPRRPRIS 55

Realisierungsabschnitte nach Radverkehrsfiihrungen und Netzliicken (6stlicher

BEIACR). .. et 55
Realisierungsabschnitte nach Baulasttragern (westlicher Bereichy).............. 56
Realisierungsabschnitte nach Baulasttragern (6stlicher Bereich)................. 57

Ubersicht zu den Radverkehrsfihrungen auf der finalen Vorzugsvariante... 62

Tabellenverzeichnis

Tabelle 2

Tabelle 3
Tabelle 4

Tabelle 5

Einsatzbereich der Fihrungsformen im Langsverkehr auf \®@VRDV nach

zulassiger Geschwindigkeit und Kfz in der Spitzenstunde.............................. 6
Kriterien firden Variantenvergleich............cccco e 24
Ergebnis der Variantenbewertung fir den Abschnitt A...........cccooiiiiieeennnnes 27
Ergebnis der Variantenbewertung fiir den Abschnitt B..............cccooooooiieee 28

O INOVAPLAN GmbRGVAIrutz, team ewen

Seitevi



Bericht FRM

Tabelle 6
Tabelle 7
Tabelle 8
Tabelle 9

Tabelle 10

Ergebnis der Variantenbewertung fur den Abschnitt C............cccvvvvvvivvvneeneen. 29
Ergebnis der Variantenbewertung fir den Abschnitt.D...........cccccooininnns 30
Ubersicht tiber die Kosten nach heutiger Baulasttragerschaft....................... 49
Zusammenfassung des monetarisierten jahrlichen Nutzens........................ 51
Kostendarstellung nach jahrlichen Werten...........cccccceo i, 51

Abkurzungsverzeichnis

AG
ATKIS
AP
HMWEVW
Kfz
Lkw
MIV
NKA
OPNV
ov
RAL
RASt
RDV
RSV
Pkw
POI
Sts
SPNV
UNB
VDRM

Auftraggebein

Amtliches Topographiselartographisches Informationssystem
Arbeitspaket

Hessisches Ministerium fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen
Kraftfahrzeug

Lastkraftwagen

Motorisierter Individualverkehr

NutzenKosterAnalyse

Offentlicher Personennahverkehr

Offentlicher Verkehr

Richtlinien fur die Anlage von Landstral3e

Richtlinien fur die Anlage von Stadtstralzen
Raddirektverbindung

Radschnellverbindung

Personenkraftwagen

Points of Interest

Sicherheitstrennstreifen

Schienenpersonennahverkehr

Untere Naturschutzbehérde

Verkehrsdatenbasis RheMain

O INOVAPLAN GmbRGVAIrutz, team ewen Seitevii






Einleitung Bericht FRM

1 Einleitung

Der vorliegende Projektbericht dokumentiert das methodische Vorgehen unBrdiebnisse der im
Auftrag des Regionalverbands FkamtRheinMain durchgefiuihrten Machbarkeitsstudie fir eine Rad-
schnellverbindungRSVjm KorridorHanau- Frankfurt sidmainisctFRM8).

1.1 Ausgangslage undiel

LY RSY WIKNBY Hnamy dzyR wnamdp KFd RFA [FYR | Saa
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Planung und Konkretisierung von Projekten fir Radschnellvdubgen in Hessen geschaffen. Die dort
festgelegten Korridore dienen als Basis zu vertieften Untersuchungen in Machbarkeitsprifungen. Der
identifizierte Korridor Hanaiiihlheim-OffenbachFrankfurt(FRM 8)ist Gegenstandles vorliegenden
Berichts(vgl. Abbildungl).
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Abbildung1 Untersuchungsraun-RM8
(Quelle: INOVAPLAN GmbH)

Fir die Studie soll der Korridomter anderemdurch eine VoOrt-Befahrung, vertiefuntersucht und
mindestens eine Vorzugsvariart@ einegenauere Streckenfuihrung im Korridor bestimmt werden. Es
gilt aufzuzeigen, welche baulichen und organisatorischen MaRnahmen notwendig sind, um die Stre-
ckenfuhrung unter Beteiligung debetroffenen Gemeinden zu realisieren. Weiterhivird durch das
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vorhergehende, ubergeordnete Projekt des Landes Hessen eine Methodik der MuazemAnalyse
empfohlen, welche auf die konkreten Beispiele zu Ubertragerik. Arkeiten sollenin enger Abstim-

mung mit dem Auftraggeber (AG) sowie erweiterten Gremien wie der fachlichen Projektsteuerungs-

gruppe und der politischen Ebene des Lenkungskreiseshgefuhrt werden(vgl. Abschnit®).

1.2 Methodischesund zeitlichesVorgehen

Abbildung2 zeigt den geplanten Projektablauf entlang dachlichen ArbeitspaketéAP)1 bis 5 sowie
die Erstellung dieses Berichts in&HRParallel erfolge®rganisationsund BeteiligungsprozesseAiP6

und AP7.
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Abbildung?2

Projektablaufplan
(QuelleINOVAPLAN GmbH

Das Projekt startete Ende des Jahres 208chden ersten projektinternen Abstimmueg auf der
fachlichen (Projektsteuerungsgruppd politischen Ebene (Lenkungskreisirde im Marz 2021 die
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Offentlichkeitonline mit einer 6ffentlichen Auftaktveranstaltung tiber das Projekt informiert uad-

line mittels einer Umfragdeteiligt. Parallel efolgten die fachplanerische Konkretisierung méglicher
Streckenvarianten sowie deren Befahrung @t. Bewertungskriterierder fachplanerischen Begut-
achtung sowie der durchgefihrten Onlinfragefihrten zur Bewertung und Empfehlung einer Vor-
zugsvariantewelche im Sommer 2021 sowohl mit der Projektsteuerungsgruppe wie auch mit dem
Lenkungskreis diskutiert und beschlossen wuiie. Vorzugsvariante war im Rahmen der folgenden
Arbeitspakete 3 bis 5 Gegenstand vertiefter Untersuchungen. Es wurden Mal3nakmtemndlisgear-
beitet und diese in bilateralen Gespracharit den Kommunen sowie Ubergeordneten Stelierd in
weiteren projektbegleitenden Workshops weiterentwickefiusammen mit der durchgefuhrten Po-
tenzialanalyse und einer Kostenschatzung zur Umsetzundem die weiteren Ergebnisse zunachst
wiederauf fachlicher Ebene mit der Projektsteuerungsgruppe diskutiert und schlief3lich von der politi-
schen Ebene im Lenkungskreis im Juli 2022 als Ergebnis der Machbarkeitsstudie anerkannt und be-
schlossen.

Die Ergebrnssesind in diesenBerichtund indiversen Streckenkarten undanalysen sowie Mafl3nah-
mensteckbriefa zur weiteren Planung der identifizierten VorzugsvariareesammengefassErgan-
zend stelen fur die Offentlichkeitdie aufgezeichnet©nline-Informationsverastaltung und ein Pro-
jektfilm tGber die Machbarkeitsstudie zur Verfligung.

1.3 Qualitatsstandardsund Anforderungen an RadschnelRaddirektverbindungen

Die Radverkehrsplanung in Deutschlayiédert sich in der Regahch einem hierarchischen System
dasunterschiedlichen Strecken aufgrund ihrer Wichtigkeit in einem gesamtheitlichen Radnetz unter-
schiedliche Bedeutung und damit unterschiedliche zugrundeliegende Planungsstandards. Raekist
schnellverbindungen stehen hiaufgrund der angestrebten Biindelusfgnktion und Gberregionalen
Bedeutung der Verbindung insbesondere fiir den Alltagsradverketaberster Stelle der Hierarchie
und weisendie héchsten Planungsstandaralst.

1.3.1 Grundsatzliche Anforderungen und Standards

Die Forderung des Radverkehrshsindesweitein wichtiger Baustein in der aktuellen Verkehrspla-
nung. Mit Radschnellverbindungen sollen auch auf langeren Distanzen attraktive Alternativen zum mo-
torisierten Individualverkehr gestarkt werden. Insbesonderehathverdichteten Raumen kdnnen
durch einen Umstieg auf degRadverkeh(ggf. in Kombination mit dem OPNdf§ negativen Auswir-
kungen des Kf¥erkehrs gemindertdie Lebensqualitat der Bevilkerung gesteigert sowie ein Beitrag
zur Verlangsamung des Klimawaitslerreichtwerden.

1 https://www.region-frankfurt.de/UnsereThemenLeistungen/Mobilit%C3%A4n-der-Region/Mitdem-Rad/Radschnellwege/
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Die FB\Vdieser Untersuchung verbietidie wichtige sudmainische AchdanauMuhlheim-Offenbach
Frankfurt(FRM8). Die RS\soll integrierter Bestandteiler kommunalen Radverkehrsnetze sein, die
zeitnahumsetzbar sind und seine direke und ziigig befahrbare Verbindung erméglichSre soll
insbesondere flr Wege zu oder von der Arbeit oder Ausbildung attraktive Radverkehrsverbindungen
ermdoglichen. Mit de Zieketzungsollen die Radschnellverbindungesumliche Arbeitsund Ausbil-
dungsshwerpunkte mit denbedeutsamenNohngebietenverbinden. Ebenso sollen Halte déshie-
nenpersonennahverkehrsSPNYerschlossen werden, um intermodale Wege mit Fahrrad und OPNV
zu fordern. Insgesamt sollersRattraktive Reisezeiten im Vergleich zu bestehenden Systemen ermdg-
lichen.

RSVbeanspruchen mehr Raum als bereits vorhandene Radverkehrsinfrastruktdegrdie smst be-
stehenden Fihrungen im Mischverkehr mit Kfz auf der Fahrbahn oder mit dem Ful3verkehr auf ge-
meinsam genutzten FlachenieBer zusatzliche Platzbedarf flhrt Konflikten mit bestehenden oder
geplanten NutzungerDie entstehenden Konflikte sollen eiseits so geringe Beeintrachtigungen wie
maoglich verursachen, andererseits soll bei der Entscheidung sorgféltig zwischen den Nutzungsanspri-
chen anderer und dem Nutzen degRabgewogen werden

~—h

Das Hessische Ministerium fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr uoldndhé | a2 9+2 0 KIF G av dzf
a0l yRINRa dzyR adzaiSNI | adzy3a3Sy FNNJ RFa wlRySaGil 1S3
vergffentlicht wurden Die Mafinahmenkonzeption, die im Rahmen der Machbarkeitsstudie erstellt

wird, richtet sichnach den dort afgeflihrten Anforderungen.

Inder hdchstenAusbaustufalefinierenRSVinterkommunale Verbindungen zwischen Quellen und Zie-
len des Alltagsverkehmit einer Mindestiinge vorzehn(fir BundesférdermittelKilometern. Die Be-
deutung fir den Alltagsradverkeholsanhand einer ermittelten poteziellen Radverkehrsstarke von
mindestens 2.00Radfahrender24 h auf dem tUberwiegenden Teil der Gesamtstrecke nachgewiesen

werden
Zu den grundsatzlichen Anforderungen an Radschnellverbindungen gehéren:

A SichereBefahrbarkeit auch bei hohen Fahrgeschwindigkeiten (30 km/h bei freier Trassierung)
durchschnittliche Fahrgeschwindigkeit von mindestens 20 kamter Berlicksichtigung der Zeit-
verluste an Knotenpunkten und Strecken mit niedrigen zulassigen Hochstgesicjkeiteh

A Die mittleren Zeitverluste pro Kilometer durch Anhalten und Warten sollen nicht gréRer Sks-15
kunden (aul3erorts) und 30 Sekunden (innerorts) sein

A Ausreichende Breiten, die das Nebeneinanderfahren sowie das stérungsfreie Begedgnélber-

holenvonzwei nebeneinander fahrelen Radfahrenda je Fahrtrichtungermdglichen

Direkte,umwegefreielLinienfiihrung

Madglichst wenig Beeintrachtigung durilizVerkehrinsbesonderean Knotenpunkten

Separation vom FulRverkelgemeinsame Fuhrung nur in begrinee Ausnahmefallen

> > > >

Hohe Belagsqualitat (AsphéiBeton mit geringem Abrollwiderstand und hohem Substanzwert)
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Freihaltendes Querschnittson Einbauter{Beschilderung, Einfriedungen etc.)
Steigungen max. 6 %, wenn frei trassierbar

A

A

A Steigungemach Moglickeit vermeiden

A Stadtebauliche Integration und landschaftliche Einbindung
A

Ausreichend grol3e Radien

Als zweithdchsteAusbaustufe definiert das HMWEVRAddirektverbindungen (RDYOr Verbindun-
gen mit einemRadverkehrspotenzial von 1.5¢1000Radfahrenden/24 an einem WerktagAuch
Verbindungen mit Gber 2.00Radfahrenderf24 h an einemWerktagwerden als RDV eingestuftenn

die Qualitatsstandards einer RSV nicht au#®@er Gesamtstrecke einhaltbar siddif RDV sollen die
Qualitatsstandards auf mindestens 89 der Gesamtstrecke erreicht werden, die weiteren Strecken
sollen die Standards des landesweiten Radee{zRAStandard) einhalten.

Die Detailskénnen in dena v dzl f AGNGaadl yRI NRANIJBRaE awraRABEE 1l a Wy &
HMWEVWeingesehen werden

1.3.2 Fuhrungsformen und Knotenpunktregelungen
Folgende Fuhrungsformen kommen fur Radschnellverbindungen grundséatzlich in Betracht

A Radwege (Eirund Zweirichtungsverkehr), selbststéndig und straRenbegidite
A Landwirtschaftliche Wege

A Radfahrstreifen

A FahrradstraRe

Das Angebot fiir den Alltagsradverkehr orientiert sich in der Ausgestadtumgrschiedenen Zielgrup-
pen und damit verbundenen Netzkategorien:

A bSGT1FGiS32NAS af OKdzZf ySGT a YAG C21dza { OKdzZ $6S3S
A Netzkategorim wl Ry SGT & YAG C271dza dzyISNodGS wlk RFI KNBYRS
A Netzkategoriem wl RT dza | (i | y §eiibitecRadfakréndeC 2 | dza

In den Netzkategori@ oSchul-6  dzi¥aRinetd stehen die subjektive undlie objektive Sicherheit im
Vordergrund, wahrend Yy RSNJ bSGT 1 F3dS32NAS awl RT dza ldériver-SiGT a R
bindung eine besondere Bedeutung bekommen.

Die Qualitatsstandards fir das Radnetz $¢@sdefinieren fir RSV und RBEVerbindungenm All-

tagsradverkehfolgendeAspekte zu Fuhrungsformen in Abhangigkeit der Verkehrsstarke und Netzka-
tegorie:

2 https://lwww.nahmobithessen.de/unterstuetzung/planennd-bauen/schnelleradfahren/musterloesungeuind-qualitaetsstandards/
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_ Bis 30 km/h Uber 30 bis 50 km/h| Uber 50 km/h

Uber 700 KfzBpitzenstunde EVISEONECTS Radfahrstreifen Bauliche Trennung

400 bis 700 KiZpitzenstunde QYISENEIIE]g Radfahrstreifen Bauliche Trennung
250 bis 400 KfApitzenstunde WIS \ETRG Mischverkehr Bauliche Trennung*

Bis 250 KfZbpitzenstunde Mischverkehr Mischverkehr Bauliche Trennung

* RSV/RDV als Netzelement des Radzusatzn®&geesiner zulassigen Hochstgeschwindigbisizu 7&m/h auch

als Fuhrung auf Mehrzweckstreifen oder richtlinienkonformem RQ9 gem. RAL

** RSV/RDV als Netzelement des Radnetwkss RadzsatznetzesBei einer zulassigen Hochstgeschwindigkeit
bis zu 7&km/h auch als Fiihrung auf Mehrzweckstreifen oder richtlinienkonformem RQ9 gem. RAL

Tabellel Einsatzbereich der Fihrungsformen im Langsverkabf RSV und RDNach zuléssiger Ge-
schwindigkeit und Kfz in der Spitzenstunde

Grundsatzlich wird unterschieden nach selbststandigen Wegen und Fuhrungen entlang von Hauptver-
kehrsstraRen oder ikrschlieBungstra3en Radverkehrsanlagen fur den Einrichtungsverkehr missen
mindestens eine Breite von 3,00 (RSV) bzw. 2,08 (RDV)) Anlagen fir den Zweirichtungsverkehr
von 4,00m (RSV) bzw. 3,00 (RDVumfassenVerkehrskchen,wie Fahrradstraemnd Wirtschafts-
wege die vomRadverkehr und (geringem) K¥erkehr/Wirtschaftsverkehr gemeinsam genudzer-

den, missen ebenfalls eine Breite von mindestens 4yDAufweisen. Zusatzlich sind bei allen Fih-
rungsformen ausreichende Flachen fiir den FuBverkehr zu beriicksitlitigier Rege?,50m inner-

orts, 2,00m auBerorts) Aul3erdemsind ausreichende Sicherheitstrennstreifen (Sts) zur Fahrbahn und
zum Parken sowie zwischen den nebeneinander gefiihrten Anlagen desridates FuRverkehrs (tak-
tile Elemente)zu beachtenFirden Sicherheitstrennstreifenu KfzParkstandersind, um derhessi-
scken Forderbedingungen zu geniigen, mindestens fydbnerorts vorzusehen.

Wenn, z.B. aus Grinden der FlachenverfligbarKedtine der aufgefiihrten Fihrungsformemiglich

sind konnenauf kurzen Streckeauch gemeinsame Fihrungen mit dem Ful3verkehr (selbststandig
oder straBenbegleitend) zum Einsatz kommen, sofern das FuRBverkehrsaufkommengi€ridg zu

Ful Gehende/Spitzenstunde des RadverkéR&V) bzwki0zu Ful Gehend8pitzenstunde des Rad-
verkehrs(RDV). Dasist hauptséchliclauf Abschnitten auRerortsowie auf anbaufreien Abschnitten
innerortsder Fall. Diese gemeinsam genutzten Flachen sollen dann fur den Zweirichtungsverkehr eine
Breite von mindestens 5,00 (RSVpzw. 4,00m (RDVumfassen

Im Idealfall ist die Radschnellverbindung an allen Knotenpunkten ohne Verlustzeiten zu fiihren. Das ist
z.B. durch Bevorrechtigungen an Querungsstellen oder durch Uniter. Uberfiihrungen zu gewéhr-
leisten. Bei hohen KiZerkehsstarken an Knotenpunkten bzw. auf den zu querenden Straf3en kom-
men weitere Knotenpunktformemvie Mittelinsel, Minikreisverkehioder Lichtsignalanlage zum Ein-
satz.Bei vollsignalisierten Knotenpunkten oder separaten Radverkehrssignalen ist allerdingszdarauf
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achten, dass nicht nur geeignete Raumzeiten eingerichtet werden, sondern dass zusétzlich die Warte-
zeitenfur den Radverkehmdglichst geringgehalten werden. Ermdglicht werden kann das durch im
Vorfeld der Signale eingerichtete Detektoren, die den Rdaale friihzeitig erfassen und die Lichtsig-
nalanlagen entsprechend zeithah auf Griin schalten lassen. Generell ist eine getrennte Signalisierung
vom Ful3verkehr vorzusehen.

Fir die genannten Fiihrungsformen und Knotenpunktregelungerestdie o v dzI f A (aidsifara G | y R
RIa wl Ry S i HMWBAVAVBISteddsUiR@GA zusammen, auf die bei der MaRnahmenkonzep-
tion verwiesen wird.

1.3.3 Ausstattung, Bau und Betrieb

Grundsatzliche Aussagen zu Ausstattung, Bau und Betrieb sind den Qualitatsstandards des Landes zu
entnehmen. in Folgenden wird beispielhaft darauf eingegangen, welche Malinahmen speziell fiir die
Radschnellverbindung vdfrankfurtnachHanau (stidmainisclempfohlen werden.

Markierung

Grundsatzlich sollte im gesamten StreckenverlaufRiadschnellverbindung (mit Ausnahme der Kno-
tenpunkte) beidseitig eine weiRe Randmarkierung als Schmalstrichr(Q),¥@rgesehen werden, die
den Verlauf der Verbindung durchgangig kennzeichnet Alaildung3). Aul3erdem ist bei Radwegen
mit Zweirichtungsradverkehim Bereich von Konfliktstellen (bspurven eine mittlere Leitlinie vor-
zusehenlIn der StV@ovelle 2020 wurddie neuenVerkehrszeichen 350flir den Begin (vgl.Abbil-
dung4) und 350.2 fur das End@ner Radschnellverbindungingefuhrt Dies ist kiinftig einheitlich als
Streckenpiktogramm flir Radschnellverbindungevewenden

Abbildung3 BeispielWeilRe Randmarkierung Abbildung4 Streckenpiktogramm fuRSV
(Foto: PGMIrutz GbR) (Quelle: StVO 2020)

Belag

Grundsatzlich sind die Weger Radschnellverbindung zu asphaltieren oder in Betonbauweise auszu-
fihren. Bestehen parallellaufende Gehwege nur aus einer wassergebundenen Decke, benutzen nach
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vorliegenden Erfahrungen zu Ful3 Gehende bei schlechtem Wetter die Radschnellverbindungr. Aus di
sem Grund sollten auch fur neu anzulegende oder zu verbreiternde Gehwege witterungsunempfindli-
che Befestigungen vorgesehen werden.

Beleuchtung

Die Strecken innerorts (in bebauten Gebieten) sollten grundsétzlich beleuchtet werden. Aul3erorts so-
wie auf den érmal innerdrtlichen Strecken mit auRerortlicher Charakteristik sollte aufgrund des Schut-
zes von Flora und Fauna, insbesondere in sensiblen LandsaddtdNaturraumen, eine bedarfsge-
steuerte Beleuchtung gepruft werden. Sollte eine ortsfeste Beleuchtioig mdglich sein, wird emp-
fohlen, zumindest bei unibersichtlicher Linienfihrung oder abrupten Richtungswechseln reflektie-
rende Randmarkierungen, z. B. solarbetriebene-BRenmarker, einzusetzen, um die Linienflihrung

zu verdeutlichen und Gefahrensituatien bei sich begegnendem (Raderkehr zu vermeiden. Eben-

falls wird empfohlen, Unterfihrungen im Zuge der Radschnellverbindungen grundsatzlich zu beleuch-
ten.

Service/ RastStationen

Es wird empfohlen, auf langeren Strecken aufRerorts ohne angrenzendeBep8erviceund Rast-
stationen als Grundausstattung anzulegen. Insbesondere Sitzmoglichkeiten und Uberdachungen (als
Regenund Sonnenschutz) sind sinnv@lie Einrichtung von automatischen Zahlgeratemnt¢ mit 6f-
fentlichkeitswirksamer Anzeige der Zatgebnisse) bietet sich an besonders stark frequentierten und
prasenten Standorten an, wo sie geihzusehersind und nicht von anderen Dingen ablenkefus

diesem Grund sowie aus Grunden des Vandalismusschutzes werden die Einsatzmdglichkeiten vor al-
lem inrerorts gesehen. Als Standorte geprift werden konnteB.Deutschherrnufer (FrankfurtMa-
rienstra3e(Offenbach)pder Schillerstrae (MuhlheimpPie Dauerzahlistellen dienen neben der offent-
lichkeitswirksamen Vermittlung der Nutzung der Radschnellverbigdurch der Wirkungskontrolle.
Neben den Dauerzahlistellen mit Anzeigedisplays kdnnen deshalb auch weitere, erheblich kostengtins-
tigere automatische Zahlstellen eingerichtet werden, deren Daten digital Gbermittelt und zentral aus-
gewertet werden.

Innerortskdnnen ggf. Fahrradhandler entlang der Strecke oder in direkter Umgebung als Kooperati-
onspartner gewonnen werden. Diese kdnnten als Servicepunkte (Reparaturen, Ersatzteile) dienen

Reinigung/ Kontrolle/ Winterdienst

In jedem Fall ist die ganzjahrige Betadmkeit der Radschnellverbindung zu gewéhrleisten. Auf-land

und forstwirtschaftlichen Wegen sind vor allem entsprechende Vereinbarungen zu treffen, die die re-
gelmaRige Reinigung (z. B. nach der Ernte) der Wege vorscirgiljesamte Trasse ist zudendas

a2 AYGSNRASyalySGl a Tdz AYGiSaNASNBys a2Rl&aa, 0 SNBAL
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StudierendersowieSchulerinnerund Schilledie Radschnellverbindung nutzbar ist. Auch hierfir mis-
sen entsprechende Ressourcen zur Verfligung und Regelumpeen Zustandigkeiten getroffen wer-
den. Weitergehend muss die Verkehrssicherungspflicht fur alle Abschnitte der Radschnellverbindun-
gen gewabhrleistet sein.

Baustellensicherung/ Umleitungsstrecken

Im Zuge der BaumalRnahmen zur Umsetzung der Radschnelldengien aber auch im Verlauf von
Ausbesserungsind Erneuerungsarbeiten nach Umsetzung der Trassed Baustellensicherungen zu
bertcksichtigen undfalls notwendigJmleitungsstrecken auszuweisévion hoher Bedeutung ist, im
Rahmen der konkreten Umsetzgsplanung, eiiRettungswegekonzephiAbstimmung mit Feuerwehr

und ggf. anderen Rettungsdiensten auszuarbeiten, sodass gewabhrleistet ist, dass alle Abschnitte der
Radschnellverbindung im Bedarfsfall von Rettungsfahrzeugen angefahren werden kdnnen. Dies kan
im Einzelfall auch die Anlage einer weiteren Zuwegung zur Radschnellverbindung erfordern.
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Identifikation und Analyse verschiedener Streckenvarianten (AP 1) Bericht FRM

2 ldentifikation und Analyse verschiedener Streckenvariant@hP 1)

Mit Beginn des Projektsexden notwendige Datengrundlagen, bspw. zu bestehenden Planungen und
Strikturdaten des Planungsraumausammengetragen und fur die Identifikation und Analyse mdagli-
cher Streckenvarianten innerhalb des Korridoeswendet. Hierbei wrden in einem mehrstufigen
Verfahrenunter anderemdie kommunalen Verwaltungen als zentrale Aktewuiie auch Uber eine be-
gleitende OnlineBeteiligungdie Birgennen in den Prozess eingebundegl( Abbildungb). Abschlie-
Rendwerden die identifizierten Streckenvarianten mit dem Rad befahren und technisch dokumentiert,
um diese Bestandsdaten fiir dientscheidung tber eine Vorzugsvariante (AP2) uaaathfolgende
Maflnahmenentwicklun¢AP3)zunutzen.

[ | dza 6 S NI dzy 3 DNﬁzyﬂif L3SV RIGSY
Il 0dasYYdzy3

Y2YYdzy Sy ®_ 0

T~ 6SAGSNE 1| | B

hyth ¢ % NIdItdzy 3 ] l 640 YYdzy3

\ Y2YYdrSy
~—— 6SAGSNB !1GA@U§
r sSa

Abbildung5 Arbeitsschritte AP 1
(QuelleINOVAPLAN GmbpH

2.1 Vorhandene Datengrundlagen

Fur die ldentifikation moglicher Streckenvarianteerden verschiedene Datenquellen gent. Wenn
maoglich werden diese in eine GiBatenbank integriert und entsprechend raumlich verortgiel ist

es, bereits von Beginn @treckenvarianten vorzuschlagen, die bspw. Uiber bereits existierenden Stre-
ckenfuhren,lokale Planungen oder Flangsicdeen einbeziehennoglichst nicht im Konflikt mit Natur-
schutzgebieten oder ahnlichem stehendglichst viele Einwohnerlnnen und Arbeitsplatze erschliel3en
oder mdglichstselten Bahnstrecken, Autobahnen, Landesstrafl3en etc. queren mildgsuu verden

die fogenden Datenquellen als Grundlage genutzt:

A  GeobasisdateVerwaltungsgrenzen J&hennutzungsplarATKIS, SchutzgebigeO)
A Aktuelle Orthofotos

A Ergebnisse der landesweiten Potenzialanalyse

A Daten uber vorhandene Radwegeverbindungen (bspadroutenplaner Hessen)
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A Daten zu sozialversicherungspflichtigen Beschéaftigten und Pendelverflechtungen
Kleinraumige Bevolkerungsdaten

. >

A Daten der Kommunen und des Landkreises Offenba&hanungsprojekten, lokalen Radverkehrs-
konzepten etc.

2.2 Streckenvariant@

Auf Basis der Grundlagendaternmden in Abstimmung mit den Fachkolleginnen d@mmunenund

des Landkreises Offenbach Streckenvarianten fir die weitere Bertcksichtigung im Projekt identifiziert
(vgl.Abbildung6). Dieseverlaufenjeweils vonder StadtFrankfurt Richtungler StadtHanau Uber die
nachfolgend beschriebenen Streckémforderung an die Strecke ist eine direkte Verbindung der Kom-
munen als attraktive, alligstaugliche Alternative zum bestehenden Mainradwiegr Mainradwedst
freizeitorientiert undfihrt durch die Lage am Main abschnittsweise auch in sensiblen Hochwas-
ser/Uberflutungs sowie Naturschuigebietn. Einefiir den Standard als Radschnellverbindung stel-
lenweise notwendiger Breitenausbau und insbesondere die Trennung verukdiRadverkehwird

nach gemeinsamer Abstimmung in diesem Propakfgrund vorgenannter Kriterienicht weiterver-

folgt. Die RSV sdlievorzugteine direkte Streckenfiihrung zur Verbindung der Kommunen aufweisen
mit einer SticherschlieBung bzw. Erschlieung weiterer Stadtteile Gber die kommunalen Radverkehrs-
konzepte Strecken, die im gesamthaften Verlauf umwegig sind, werden daher nicht natexsucht.

Dazu gehdren beispielsweise in Offenb&dinrungen tber den Industriebahnweder den Anlagen-

ring, sowie eine Verbindung des Mihlheimer Stadtteils Lammerspiel mit dem Hanauer Stadtteil Stein-

heim.
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Abbildung6 Streckenvarianten FRN8
(QuelleINOVAPLAN GmbpH
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Variantel (griin)

Diese Variante entsprichim Westen denWVerlauf einer tUberdrtlichen Fahrradroute laut regionalem
FlachennutzungsplameueGegebenheiten wie der Umbau des Knoten Kaiserégdenentsprechend
bertcksichtigtim dstlichen Bereich von Offenbach liegt ¥iorschlag auder Bevilkerung mieinge-
arbeiteten Anpassungedurch die Stadte Offenbach und Muahlheim sowie durch die OsBideili-
gung zugrundeAb der Fuhrung auf der 48 in Muhlheim verlauftdie Variantewieder entlang von
vorgeschlagenen Fiihrungemns den Stadten Mihlheim und Hanau.

InFrankfurt beginnt die Variante auf Hodes Frankensteiner Platzegdlich des Mains undilfirt Gber
Deutschherrnufer oder alternatidie Seehofstral3éiber die Gerbermunhlstral3eR 43) und Kaiserleipro-
menade nach OffenbacBurch Offenbach venit die Varianteentlang der Achse Berliner Stral3e/Ma-
thildenstraReund trifft auf Hohe der Mathildenscelie auf die Miihlheimer StraR@@3). Ostlich des
Innovationscampuserlasst die Variante die 48 und folgtder Kettelerstralle (K 92) sowiedem Ge-
leitsweg bzw. der Klingenstral3e bisum Alten Frankfurter Weg in MidhlheimMihlheim wird entlang
der nordlichen Fahrbahn d&43 (Offenbacher Strai®ietesheimer Safie Hanauer Stral3egequert.
Ostlich des Stadtgebiets verlauft die Variante weiter entlangBd8 bis zur StraR&ur Romerbriicke.
Nacheiner neuen Mainquerungplgt die Variantén Hanauden StraRen An der Ochsenwiese, Schilf-
weg sowie Westerburgstra®43) und Auheimer Stral3e @8309) bis zum Hauptbahnhof Hanau. Al-
ternativ wird 6stlich des Mains auch eine Anbindung der Hanauer InnengtedtKonradAdenauer
Straie und BrideGrimmStralRe weiterverfolgt.

Variante2 (orange)

Grundlage dieser Variante bildiet Frankfurteine gesamtstadtische Hauptroute, die auch die Funktion
einerRoute des Radhauptnetzes Hessen einninidig.Weiterfihrung in Offenbach erfolgt Gbleahr-
radstraRen des Konzeptes BikeOffenbaowie der tberdrtlichen Fahrradroute des regionalen Fla-
chennutzungsplans, die in Frankfdie Basis fuWariantel bildet.

In Frankfurt beginnt diese Variante ebenfalls auf Héée Frankensteiner Platzesd quert im Verlauf
der Seehofstre die Gleise degudmainischen Bahisudlich der Gleise biegt der Streckenverlauf in
Richtung Osteauf den Strahlenberger Weg ahdverlauftim Weiterenparallelzu denGleisa. Klein-
raumige Alternativen sinddrdlichvon Oberradzwischen WehrstraBend A661 tberden Wegdirekt

an den Gleisen oddiber einen sidlicheren Weg nérdlich von Oberrad méglich, auRendnch zur
Querung der A61die bestehende Wegefuhrung Ubdre Offenbacher Landstral3e $£6) oderein
Brickenneubau in Gleisndhe untersudnnerhalb des bebauten Gebiets von Offenbach werden
Untervariantenzur Durchquerungeprift Die nordliche Untervariantautzt im Anscluss an die Of-
fenbacher Landstral3e die teilweise realisierten Fahrradstralerdens ProjekiBikeOffenbachder
Stadt Offenbaclim Verlauf von Gelest und Bleiclstra3ebis zur BiebereSQraflie Die mittlere Unter-
variante fuhrt ebenfalls Uber diParkstraf3e, allelings bis zur Bismarckstral3e und verlauft mit dieser
nordlich der Gleise bis zur Bieberer Strafl3e und zur MathildenstralRe. Die stdliche Untenguemte
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sudlich der Gleise den Kleingartenverein Oberrad und nut&idiéch der Bahn veatfenden StralRen
RobertKochStralle,Marien- und FeldstralRe bis zu Bieberer StralRe und Mathildenstralle. Eine Vari-
ante dieser Untervariante ist dielihrung auf dem Bahndamm statt auf der Marienstraf3e. Im Anschluss
an die MathildenstralBe nutzt die Variar®ewie auch Variantd die MUhlheimer StraReB@3). An-
schlieRend wird in Muhlheim der sidliche Zweig Bet3 tiber FriedengSchiller/Fichtestral3ege-
nutzt. Ostlich des Stadtgebiets ist der Verlauf von Varianted Variante (iber die Offenbacher
Landstr&e B43) bis HanatSteinheimidentisch In Steinheinguert Variante2 den Main tber die be-
stehende SteinheimeBriicke und folgder WesterburgstralR€B 43) undder Auheimer Stral3e (8309)

bis zum Hauptbahnhdflanau.

Variante 3 (blau)

Der Verlaudieser Varianten Frankfurt und Offenbactird im Rahmen einer Projektgruppensitzung
entwickelt.Die Weiterfilhrung sudlich der Gleise entlang des Lammerspielwegs entstammt einem Vor-
schlagdes ADFC MaiKinzig.

In Frankfurt verlauft Variant8 wie auch Vaante 1 entlangder StralRerDeutschherrnufer und Ger-
bermuhlstral3e. Auf Hohe der Querung Speckedglgt ein Wechsel auf die stidlich der Bahn verlau-
fenden Variante2. Ostlich der Bieberer StraRe folgt der Verlauf nicht langer eineVdgantenl oder

2, sondern verlauftstdlich derStidmainischen Bahin Offenbachentlangvon Lammerspieler Weg
Eibenweg, DrRosaGoldscimidt-StralReund in Mihlheim demBieberer WegDort wird die Lammer-
spieler Stral3e (B064)gequert,mit weiterem Verlauf ibeBahnweg, IndstriestraReund AlfredDelp
Stral3e Kleinrdumige Untervarianteaind die Nutzung der bestehenden Wege Lammerspieler Weg,
DieselstralReSidring und Am Griinen See odie Filhrungiber PfarrerBelzWeg, einer neuen Que-
rung des Sudringsowieeinesehemaligen Weges in Richtung Am Hansteinweiher. Der weitere Verlauf
von Variante3 bleibt stdlich der Gleigend verlauft durch Steinheiniber Pfaffenbrunnastra3e und
B45 oder KarKirsteinStral3e bzw. HermanEhlersStral3ebis zur Steinheimer Briick&b der Main-
guerung entspricht der Verlauf wieder dem von Variabte

Variante4 (lila)

Variante4 begrenzt sich auf das Stadtgebiet von Mihlhamd stellt dort eine zusatzliche alternative
Streckenfiihrung darsie beruht auf Vorschlagen der Stadt Mihlhgifam KnotenpunkOffenbacher
Stral3e/FriedensstralRe, an dem sich die Variadtemd 2 begegneriolgt der Streckenverlauf von Va-
riante 4 der Friedensstral3é3(4.3), biegt mitder Anton-Dey-Stral3e nach Siden ab und quert die Gleise.
Wie auch bei Variant8 werden die StraRen Bahnweg und Industriestraf3e sudlich der Gleise genutzt.
Auf Hohe der Spessartstrafdgire mit einem neueningenieurbauwerleine Querung der Gleise mdg-
lich, derweitere Verlaufentspricht mit der FichtestralRd3@3) wieder Variante.
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Identifikation und Analyse verschiedener Streckenvarianten (AP 1) Bericht FRM

2.3 Online-Befragung(AP 7)

Als Erganzung zu den planerischen Grundlagen sollen MeinungeBriatdungender Blrgennen
vor Ort zueinemfruhen Planungszeitpunkt in das Projekt eingebunden wertierzuwird eine On-
line-Befragung im Zeitraum von ca. 6 Wochen im April/Mai 2021 im Anschluss éffetidiche Auf-
taktveranstaltung durchgefihrifaglichRadfahrené innerhalb des Korridorsdnnen sowertvolle In-
formationen und Hinweisezum Projektbeitragen die ggf. aus Planen nicht unmittelbar ersichtlich
sind,wie Konflikte mit weiteren Verkehrsarten etsowie eigene Eindriicke im taglichen Verkehr.

Die Varianten, die in der Onlifgefragung gezeigtevden, unterscheiden sich ikleinrdumigen Fih-
rungen von derin Kapitel2.2beschriebenen Variantesowie teilweise in der farblichen Zuordnung zu
gesamthaften VarianterDie OnlineBefragungerfolgt friihzeitig im Projekt, unnregungen aus der
Bevdlkerungzum konkreten Trassenverlasbwie bei der Bewertung dew betrachtenden Varianten
einflieBen zu lasseZielist es, in der Onlindefragung moglichst auch weiter gefasste Variargbn
zufragen. Um diese zum Zeitpunkt der Befragung bestehende Unbestimmtheit zum konkreten Stre-
ckenverlauf zu bertcksichtigen, werden die Strecken daher als Korridor um die angedachte Strecke
dargestellt, so dass auch parallele Wegefiihrungen mit diesemeXengindirekt mitabgefragt wer-

den. Zudem wurderauch weniger direkte Verbindungen den Abschnitten Frankfurt (stdlich von
Oberrad) unavitihlheim/Hanau (Mainnahe bzw. ndrdlich des Mains) abgefragt.

2.3.1 Methodik und Struktur

Die Teilnehmendekénnenihre Beitrage jeweils getrennt fur die unterschiedlichen Abschnitte der
durchfahrenen Gemeinden abgebérgl. Abbildung7), eine mehrfache Teilnahmaur Beantwortung

fur mehrereGemeinderist moglich.Nach Auswahl eines Abschnittenglen verschiedene Streckenva-
rianten gezeigt und hierzu Eindriicke, Erfahrungen und Meinungen abgefghdieispielhaftAbbil-

dung8. Ergadnzend besteht die Mdglichkeit, Hinweise gesondert per Mail an das Planungsteam zu ver-
senden.
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Identifikation und Analyse verschiedener Streckenvarianten (AP 1) Bericht FRM

Start

Abschnitt Hanau

Abschnitt Frankfurt
am Main

Zu welchem Abschnitt wollen Sie Ihre Meinung mitteilen? *

Am Ende der Befragung besteht die Méglichkeit die andere Abschnitte zu bearbeiten

lhre Antwort auswéhlen Vv

Abbildung7 Beginn OnlineBefragung
(QuelleINOVAPLAN GmbpH

Gibt es auf den i
Korridoren Probleme

mit parkenden Autos / LKW / Bus /
Lieferwagen etc.?

keine Probleme  vereinzelt Probleme viele Probleme keine Einschatzung
GRUNER Korridor e (o) o) ()
ORANGER Korridor (@) O O O
BLAUER Korridor (@) (@) (@) (@)
LILA Korridor (@) (@) (@) (@)
Abbildung8 Beispiel Element Onlin®efragung

(QuelleINOVAPLAN GmbpH
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Identifikation und Analyse verschiedener Streckenvarianten (AP 1) Bericht FRM

Folgende Aspekte wurden abgefragt:

2yTOALES YAG X
fahrendem Kz-Verkehr Attraktivitat

ruhendemparkendem Kz-Verkehr Geradliniger VerlauDirektheit)
Freizeitnutzung Ganzjahrige Nutzbarkeit

FulRverkehr

landwirtschaftlichen Verkehr

2.3.2 Ergebnisse

Insgesamt erfolgen, verteilt Gber die Abschnitte d&r Kommunen, 475 Teilnahmen an der Online
Befragung. Die zentralen Ergebnigee OnlineTeilnahmen sowie der erganzenden Hinweise per Mail
werden im Projektverlaufhsbesondere in deikonkretisierung de Streckenverlaufs der einzelnen Va-
rianten sowie deAuswahl der Vorzugsvariante (ARt cksichtigtMittels eines Bewertungskatalogs
(vgl. AbschnitB) werden die Varianten miteinander verglichen. Hierfioeden sichdie Ergebnisse vor
FffSY AY Vertagiéhkel itiadderan Verkehrsteiinehmenden ¢ A R S NJp

Abschnitt Frankfurt(102 Teilnahmen)

Offenbach
am Main

ol EE NV i S e rank Ut
b v A ~ amMain

A Die Korridore Orange und Griin werden am besten als Alleagindung (ganzjahrige Befahrb:
keit, direkteVerbindung) bewertet.

A Beim griinen Korridor werden insgesamt wenige Nutzungskonflikte gesehen, fiir den oral
vor allem mit dem FuRRverkehr.
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Identifikation und Analyse verschiedener Streckerarzgn (AP 1) Bericht FRM

AbschnittOffenbach(176 Teilnahmen)

Frankfurt
am Main

.~ Offenbach
- am Main

nenstaer e
—"__A__.,._.......__

Sy
e
R
e

A Der orangene Korridor wird als gute direkte Verbindung bewertet, gteitly werden hier an
meisten Konflikte miKfzgesehen.
A Auf dem griinen Korridor werden eher weniger Nutzungskonflikte gesehen.

AbschnittMuhlheim (153 Teilnahmen)

Hanau

Maintal

Neue Mainquerung zwischen der
Staustufe Mihlheim und dem

7 Wasser--und Schifffahrtsamt
- —

Offenbach
am Main

"Miihlheim
am Main

A Der griine Korridor wird als Umweg bewertet und hat Konfliktpotenzial mit Befiverkehr.
A Fur den griinen sowie lila Korridor werden eher weniger Konflikt&faigesehen, fiir den blaue
besonders viele mifz
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Identifikation und Analyse verschiedener Streckenvarianten (AP 1)

Bericht FRM

AbschnittHanau(43 Teilnahmen)

e ’ Staustufe Miihlheim und dem
P 4 Wasser- und Schifffahrtsamt

Mihlheim
am Main

Neue Mainquerung zwischen der

A Der griine Korridor wird als am wenigsten attraktiv bewertet.

A Auf allenKorridoren werden eher keine oder nur vereinzelt Probleme gesehen.

2.4 Vor-Ort-Befahrung

2.4.1 Methodik

Als Basis fur die Entwicklung von Mal3nahmenvorschlégeiim Sommer2021der Bestandder iden-
tifizierten Streckenvariantefiber ca. 60 Kilometer mit dem Rad befahren. Digfassung der Befah-
rungsdatererfolgt digital Uber eine spezielle Erhebungsapp. Auf diestein fur die Erhebung indivi-

dualisierter, projektspezifischeFragebogembgelegt.

BNNOVATION DATEN =3 [ /3 I\{
ENYONSZA BLANUNG ANWENDUNG

MBS FRM

Du befindest dich auf Route

Testroute 2

Erfassung Fahrtrichtung
Erfassung Gegenrichtung
Erfassung Fahrt- und Gegenrichtung

Neue Route starten

=9

Abbildung9 Beispiel Erhebungsappgtechnik Netzbefahrun
(QuelleINOVAPLAN GmbpH
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Identifikation und Analyse verschiedener Streckenvarianten (AP 1) Bericht FRM

Die Eingabe der entsprechenden Informationen erfolgt wahrend der Befahrung der abgestimmten
Routen durch das Erhebungsteam der INOVAPLAN GmbH. Eine entsprechende Georeferenzierung des
Erhebungsdatensatzes der App ermoglicht eine genaue Verortung und Zngrder eingegebenen
Informationen zur Infrastruktur. Durch den Fragebogen in der App wird das Erhebungsteam je nach
erhobenem Aspekt durch die Eingabe der notwendigen Informationen gef#ibibildung9 stellt bei-
spielhaft die Erhebungsapp urchnik darNeben der Informationserfassung mit Hilfe der Appd

eine automatisierte Fotodokumentation angelegt. Mit Hilfe von an den Erhebungsradern befestigten
Kameras wrdenso automatisiert in Zeitabstanden von 10 Sekunden georeferenzierte Fotos abgelegt,
welche im Nachgang in die @&tenbank eingespielterden und so eine Uberpriifung der erhobenen
Informationen sowie einen erganzenden Yort-Eindruck auch im Nachgang dertebung mdglich
machen.

Wahrend der Netzbefahrungesden die folgenden Informationen zum Bestandsnetz erhoben:

Streckenabschnitt Knotenpunkt Gefahrenstelle

Fuhrungsform Knotentyp Gefahrentyp
Fahrbahnbelag Querungshilfe Tragweite/Auswirkung
Wegbreite Aufstellflache

Beleuchtung Querungseindruck

Verkehrssicherheit

Befahrbarkeit

Attraktivitat

2.4.2 Eindricke der Netzbefahrung

Die beiden grundsétzlich moglichen Alternatiesvischen Frankfurt und Offenbach unterscheiden sich
in ihrer Charakteristik sehr. Variantgihrt mit der Gerbermihdtrae tber eine der Hauptverkehrs-
achsen(vgl.Abbildungl0, linkg wéhrend Variant@ weniger stark befahrene Strecken, teilweise auch
Wirtschatswege zwischerder Siidmainischen Balumd Oberrad nutzfvgl. Abbildungl0, rechts).

‘ _._7 i o P _ ; ©INOVAPLAN Grib
Abbildung10 Befahrungseindriicke Frankfurt
(Quelle: INOVAPLAN GmbH)
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Identifikation und Analyse verschiedener Streckenvarianten (AP 1) Bericht FRM

In Offenbachverlauft Variantel auf der Berliner Stral3ebenfalls entlang einer Hauptverkehrsachse
(vgl.Abbildungl1l, links) Die Untervarianten von Varianfenutzen das Nebenstl3ennetzentweder
Uber FahrradstraRen mit Sicherheitstrennstreifen zum ruhenderVifkehrin Geleis- und Bleich-
stralRe (vglAbbildungll, Mitte) oder in Bismarckbzw. Marienstral3elen Hauptbahnhof tangierend

mit dementsprechenden Verkehrsaufkommen und LinienbusverkehrAtgildungll, rechts)

©INOVAPLAN Gmbl

Abbildung11 Befahrungseindriicke Offenbach
(Quelle: INOVAPLAN GmbH)

In Mihlheim weisen die Variantehund 2 durch die Nutzung der geteilt®¥3 eine vergleichbare
Charakteristik an HauptverkehrsstraRen auf (&@bildungl2, linksund Mitte). Variante3 unterschei-

det sich mit den Verlauf entlang desammerspieler Wegs abseits von Hauptverkehrsstral3en deutlich
(vgl.Abbildungl2, rechts).

©INOVAPLAN '@mbl ©INOVAPLAN Gmbl

Abbildung12 Befahrungseindriicke Muhlheim
(Quelle: INOVAPLAN GmbH)

Variante2 entlang derB43 weist in Hanau am deutlichsten die HauptverkehrsstraRencharakteristik
auf (vgl Abbildungl3, Mitte). Variantel fuhrt durch das nérdlich détisenbahmelegene Wohngpiet
(vgl.Abbildungl3, links) und Variant8 durchdas &hnlich von Wohnbebauung gepragtebiet sudlich

der B45/B43 (vgl.Abbildungl3, rechts)

©INOVAPLAN Gmb _©INOVAPLAN Gmbl

©INOVAPLAN Gmbl

Abbildung13 Befahrungseindriicke Hanau
(Quelle: INOVAPLAN GmbH)
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Auswahl einer / mehrerer Streckenvariante(n) @P Bericht FRM

3 Auswahl einer /mehrerer Streckenvariante(njAP 2)

Im Rahmen des zweiten Arbeitspaketerden die zuvor identifizierten Streckenvarianten verglei-
chend gegeneinander abgewogen. Hierzu dienen verschiedene Informationen sowohl Rasltga-
nungsperspektive, dekommunalen Anforderungen und Pléameowie den Input aus der durchge-
fuhrten OnlineBeteiligung. Zigkt es, eine Vorzugsvariante zur weiteren, vertiefenden Planung in den
Arbeitspaketen 3 bis 5 zu erhaltefbbildungl4 stellt das Vorgehen zur Auswahl désrzugsvariante
dar, welche durch das Lenkungskreisgremium beschlossen wurde.

[!mérNbéxddya iPNlPYGSY%

|

SAaLINBOKdzy3a Ay the}

|

Af i SIMIEE G SNI S wNOT a@

U
Yodza I YYSyaaG St fdzy3a I f
,

Oy (iaOKSARdzy3 Ay [ Sy
No SNJ 2 NIglaa gl NA |

(&

Abbildung14 Vorgehen Auswahl Vorzugsvariante
(QuelleINOVAPLAN GmbH

Alle planerischen Bewertungen basieren auf einem Bewertungskatalbgbschnitt3.1), derdiever-
schiedenenAnforderungen zusammenfasst und deren strukturierten Vergleich ermdglisht.
schnitt 3.2 fasstdie wichtigsten Kernergebnisze den gegeneinander abgewogenen Streckenvarian-
ten zusammerund Abschnit3.3beschreibt die identifizierte Vorzugsvariante.

Hinweis:Die verglichenen Varianten und Abschnitte basieren im Kern auf den bereits Zigesr
fihrten Streckenvarianten, kdnnen im Zugr weiteren Planungn Projektverlauf jedoch an ein
gen Stellen bereits leicht verandert ausfallen. Die zuvor in der éBdiedigung abgefragten Korri
dore sowie die befahrenen Streckenvariantesrden hier,in Abstimmungmit den Fachplanungs
kolleginnen der Verwaltungen und des Regionalverbameliserentwickelt

3.1 Bewertungskatalog

Bei der Gegenuberstellung der Varianten werd@tierienverschiedene Themenfeldemiteinander
verglichenund die Vor und Nachteile jeder Variante abgewogérabelle2 beschreibt dieKriterien
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Auswahl einer / mehrerer Streckenvariante(n) (AP 2) Bericht FRM

und erlautert diezugrundeliegenden BewertungeQuantitative Kriterien wigeradlinige Fihrun@i-
rektheit) oder Anzahl an Arbeitsplatzen werden fur die Bewertung skaliert, 1aighntifizierbare Kri-
terien erhalten eine verbale Beschreibung. Die Kritemezrdenin einer %r-Skala mit den Bewer-
tungsmadglichkeiten ++, +, 9,-- bewertet.

Der Vergleich der Varianten erfolgt in einareistufigen Verfahren. Der erste Schritt beinhaltet die
Gleichbehandlung aller Kriterien, fir den zweiten Schritt werden bestimmte Kriterien durch eine Ge-
wichtung von 1 bis 3 gestarkEineBetrachtung ohne Gewichturgellt damit zun&achssicher, dass

das Bevertungsergebnis und damit die Wahl der Vorzugsvarianten nicht allein aus der Gewichtung
hervorgeht.Durch die Gewichtung kanjedochder tatséchliche Einfluss einzelner Kriterien auf die
Entscheidundpesser abgebildaterden So werden etwa Konflikte mdem ruhenden Verkehr, die auf
vielen Innerortsabschnitten auftreten, oder Konflikte mit dem Natler Landschaftsschutz hoher

als andere Kriterien gewichteEine hohe Gewichtung mitem Faktor 3 erhalten Kriteriewie gerad-

linige FUhrungDirektheit) Zitverlust, ErschlielBung von Wohnen, Arbeiten, (Hifsbhulen, Beein-
trachtigungenfir den ruhenden Kt¥erkehr, Konflikte miNatur- und Landschaftsschutz, Handlungs-
aufwand und Realisierbarkeit des Standards. Die Kriterien soziale Sicherheit, Reisezdibgeg
KfZ0V, Konflikte mit flieRendem Kizerkehr, 6ffentlichem Verkehr sowie FuBrkehr, Stadte-
bau/Denkmalschutz und Grunderwerb erhalten mit dem Faktor 2 eine mittlere Gewichtung. Alle wei-
teren Kriterien werden mitlem Faktor von 1 gewichtetm dritten Schritt werden zusétzlich die ein-
zelnen Themenfelder gewichtet, um der unterschiedlichen Anzahl an Kriterien je Themenfeld Rech-
nung zu tragen, sodass alle Themenfelder gleichwertig in die Bewertung einflieRen.

Die entsprechenden Vergleichstabellamr Bavertung der unterschiedlichen Abschnitsend demAn-
lagenbandzu entnehmen.

Themenfeld | Kriterium fir Erlauterung/Bewertung
Variantenvergleich

Geradlinige Fihrung  Berechnung des Verhaltnissegeckenlange RSV zu LI
Attraktivitat (Umwegfaktor)/Linien- | linie: Alle Abschnitte einer Variante erhalten eine iden
fihrung sche Bewertung bezogen auf die Streckenlénge der ¢

o samten Variante

" Knotenpunkte, Que- | Ermittlung der durchschnittlichen Anzahl der Knoten-
rungsstellen mit Zeitver punkte mit Wartezeit (ohne Vorfahrt fir Radverkehr)
lust Kilometer(mdglicher Zeitverlust)

(Verlorene) Steigungen Topografische Hindernisse auf der Strecke, starke St
gungen/Gefélle, verlorene Steigungen

Soziale Sicherhei§i- | Beleuchtung, Sicherheitsempfinden B. Randbebau-
cherheitsempfinden ung/Nutzung), FluchtAusweichmdglichkeiten

Reisezeitvergleich (kfz Ermittlung der Reisezeiten mit KBPNV und Vergleich
Verkehr/GPNV) gegenuber Radverkehr (Durchschnittsgeschwirelig?0
bis25km/h) auf der potenziell geradlinigeren Strecke
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Auswahl einer / mehrerer Streckenvariante(n) (AP 2) Bericht FRM

Themenfeld | Kriterium far Erlauterung/Bewertung
Variantenvergleich

Wohnerf Wohndichte
ErschlieBungs- (im Korridor, 500 m)
funktion/Po-

tenzial Arbeitsplatze

(im Korridor, 500 m)

Weiterfihrende Schu-

ErschlieBung von Wohngebieten, Wohndichte dieser
Wohngebiete im Radius v&s00Metern um die Route

ErschlieBung von Arbeitsplatzen/Arbeitsplatzschwer-
punktenim Radius voB00Metern um die Route

ErschlieBung von Bildungseinrichtungen. Anzahl der

len/Hochschulstandorte dungseinrichtungen und Anzahl Schiteen bzw. Stu-

(im Korridor, 500 m)

Haltestellen
SPNV/Stadtbahn
(im Korridbr, 500 m)

Beeintrachtigungen fur
Vertraglichkeit  den ruhenden Kf¥/er-
mit anderen | kehr
Verkehrsteil-

nehmenden o -
Beeintrachtigungen fur

den flieRenden Kf¥/er-
kehr, Strecken mit ho-
her KfzBelastung

Beeintrachtigungen fur
den Ful3verkehr

Beeintrachtigungen fur
den OPNV

Beeintrachtigungen fur
den landwirtschatftli-
chen Verkehr

Beeintrachtigungen
durch Reitende

Natur- und Landschafts
Vertraglichkeit | schutz,
Raum Hochwasserschutz

dierenden im Radius vasD0Metern um die Route

Bewertung der ErschlieBung/Anbindung von SPNV
Haltestellen

Qualitative Bewertung woKonflikten ¢.B mit Anwoh-
nender) wegen deWegfalls von ParkmdoglichkeiteBe-
riicksichtigung der heutigeningefahren Auslastung
(Stellplatzdruck) bei der Bewertung

Qualitative Bewertung von Konflikten mit dem fah-
den KfzVerkehr: Verkehrsstarke, Querungsverkehr, E
schrankung K#¥erkehr durch Einrichtung von Fahr-
radstraRen, Wegnahme von Fahrstreifen, Durchfahrt:
sperren Verkehrssicherheit

Qualitative Bewertung von moglieh Konflikten mit
dem Fullverkehr: Ful3verkehrsaufkommen (Langd
Querverkehr), Flachen fur FuRverkehr, Verkehrssiche
heit

Qualitative Bewertung von Konflikten ntiem OPNV:
Einschrankung der Leistungsfahigkeit des OPNV, Kn
punkte mit Vorrangschaltung f@PNVMischverkehr
bei Tempo30 und Buslinienverkehr, Ausgestaltung H
testellen, Querungsbedarf von Busverkehr tiber Radf
streifen an Haltestellesusfahrten Verkehrssicherheit

Qualitative Bewertung von Konflikten mit Fahrzeuger
auf forst und landwirtschaftlich genutzten Wegen: ge:
meinsame Nutzung, Starke der Nutzung des Wirtschi
verkehrs

Qualitative Bewertung woKonflikten mit Reiteden:
Langsund QuerverkehrVerkehrssicherheit

Qualitative Bewertung von Eingréifiin Natur und Land-
schaft Beriicksichtigung FFH, Naturschutzgebiete etc
erforderliche Baumfallungen, Umfang neu zu versieg
der Flachen
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Auswahl einer / mehrerer Streckenvariante(n) (AP 2) Bericht FRM

Themenfeld | Kriterium far Erlauterung/Bewertung
Variantenvergleich

Stadtebau/Denkmal-  Qualitative Bewertung des Einflusses der Malinahme

schutz auf stadtebauliche Ziele oder Denkmalsthorhan-
densein stadtebaulich sensibler Bereiche

Freizeit und Erholungs- Qualitative Bewertungon Konflikten vorwiegend mit

nutzung dem FulRRverkehr auFlachen zu FreizefErholungszwe-

cken (bspw. Griinanlagen, Kledngn)

Einbindung in beste- | Berechnung der Nutzbarkeit von regionalen/kommun
Handlungd hende Netzstrukturen len Radverkehrsnetzen
Realisierungs-

Handlungsaufwand an Qualitative Bewertung des baulichen Eingriffes in die
aufwand .
Strecken und Knoten- vorhandene Substanzmdie Standards umzusetzen.
- punkten Bewertung des Erfordernisses von neuen Ingenieurb
werken

Realisierungshemnisse Qualitative Einschatzung der Realisierbarkeit im defir
Realisierbarkeit Stan- ten Projektzeitraum, grundsatzliche Realisierbarleeit

dards/ wie geschatzteRealisierungsdauer nach Art der erford
Realisierungshorizont ' lichen MalRhahmenrKonflikte mit wasserschutzrechtli-
(10 Jahre) chen und wirtschaftliche Aspektendes Bnnenschiffs-

verkehrs HochwassergefahPlanungen der B et.

Grunderwerb Bewertung der Anzahl der betroffenérundstiicke
Qualitative Einschatzung der voraussichtlichen Schw
rigkeitbeider Flachenlibernahme

Tabelle2 Kriterien fur den Variantenvergleich
(DarstellungPGVAlrutz GbR/INOVAPLAN GmbH

3.2 Bewertung der Streckenvarianten

Fur einen Vergleich dararianten erfolgt zuerst eine Unterteilung der Varianten in Abschnitte, nach
denen jeweils ein Wechsel zu einer anderen Variante mogli¢hgsAbbildungl5). Abschitt A ver-

lauft zwischendem Frankensteiner Plain Frankfurtund der MathildenstraRe bzw. der Bieberer
Stral3e in Offenbach. Eine ndrdliche Variante fimfErankfurtiber Kaiserleipromenade und Berliner
Stral3e, eine sudliche Variante tGiber Seehofstrafie eine Wegeverbindung zwischen der Stdmaini-
schen Bahn und Oberradlbschnitt Bverlauftzwischen der Bieberer Straf3e (Offenbach) und Offenba-
cher Stral3e bzw. FriedensstralRe (Muhlheim). Eine nordliche Vafismtetiber Ketteler Straf3e und
Geleitweg, eine zweite Variante tber die48 und eine sidliche Variante sudlich der Stidmainischen
Bahn.Abschnitt Cumfasst den Bereich zwischeler Offenbacher bzw. FriedensstralBeMihlheim

und HanateSteinheim. Hier wrden Varianten tber die B3 sowie tber diendustriestral3e siidlich der
Sudmainischen Bahn betrachtet. lbschnitt Dwerden zunachst zwei Varianten zwischdanau
Steinheim und Hanadauptbahnhobetrachtet, die bei weiteren Abstimmungen mit der Stadt Hanau
um eine Fihrung Uber eine neue Fud Rawegbricke Gber den Main mit Anbindung an das inner-
stadtische Netz in Richtung Innenstadt ergamiztl.
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Bericht FRM
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Abbildung15 Abschnittsbildung zur Bewertung der Streckenvarianten

(QuelleINOVAPLAN GmbH, RGNtz GbR
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Auswahl einer / mehrerer Streckenvariante(n) (AP 2) Bericht FRM

3.2.1 Variantenverglech Abschnitt A

In einem VorabV/ergleich verdenfir den Abschnitt A zunachkleinrAumige Untervarianten betrach-
tet:

A Ala/lb: Das Deutschherrnufer (Ala) bietat Mergleich zur Gerbermiihistraf&lb)die direktee
Fuhrung, geringere Verlustzeiten, eine mesEinbindung in bestehende Netzstrukturen und er-
fordert einen geringeren Handlungsaufwand mit weniger-Adisibau auf Strecken oder an Kno-
tenpunkten.

A A2a/2b: Sudlich der Siidmainischen Baharden die beiden Untervarianten im Hinblick auf den
Handlungsaufwand und auf Anforderungen des Landschaftsschutzes etwa gleich bewertet, die Va-
riante A2a direkt neben den Bahnanlagen kann jedoch aus westlicher Richtung besser angebunden
werden undwird daher favorisiert.

A A2c/2d: Die UntervarianteA2c erfordert eine neue Fullind Raevegpriicke iiber die Autobahn.

Unter dieser Annahmwird sie zunachst gegeniber der Offenbacher Landstral3e besser bewertet.
In spateren Abstimmungewird wegen des sehr hohen Bauawndes fur eine Briickend Pla-
nungsunsicherheiten im Zusammenhang mit einem moglichen Fernbahntjedwdh eine be-
standsnahere Fuhrung lber die Offenbacher Landstral3e favorisiert.

A A2e/2f/2g: Im Offenbacher Innenstadtbereich wurde in der Phase des Vdeafieichs zunéchst
eine Fuhrung Uber die Gelsitund die BleichstraRgA2e)gegeniiber der Bismarckstrafa2f) so-
wie einer Fuhrungntlangdes Bahndamms (A2gj}egen geringerer Verlustzeiten, einem geringe-
ren Handlungsaufwand und der Nutzung einer bestelgnBahrradstral3e favorisiert.

,élorgend

~0 enbach(Mam)
Hbf

7 .
N\, ./ Buchrain
ch &
Ala/Alb: Vergleich A2a/A2b: Vergleich A2c/A2d: Vergleich A2e/A2f/A2g: Vergleich
Deutschherrnufer/ parallel Sidmainische parallel Sidmainische Geleit-bis BleichstraRe/
GebermiuhlstraRe Bahn/ Wegeverbindung Bahn/ Offenbacher Bismarckstrae/
durch Felder Landstralle Bahndamm

Abbildung16 KleinrAumige Untervarianten im Abschnitt A
(QuelleINOVAPLAN GmbH, R&Mutz GbIR

Abbildung17 zeigt diehieraus abgeleitete’/arianten A1l und A2. In Abstimmung mit den Stadten
Frankfurt und Offenbach evden diese um ein&ariante A3 al&kombination der Varianten Ala und

A2 erganzt.Dies soll insbesondere Konflikte am Knotenpunkt Kaiserlei (Doppelkreuzung) und auf der
Berliner Stral3e zwischen den Anforderungen desviéfkehrs und einer moglichen RSV vermeiden.
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Auswahl einer / mehrerer Streckenvariante(n) (AP 2) Bericht FRM

Favorisierfir die Vorzugstrasse nach der Bewertung ist die Variante Abeilzwei der dreBewer-
tungen die meisten Punkte erzieltgl. Tabelle3). Die Stadt Offenbadbevorzugteine Trassenfihrung
siudlich der Sidmainischen Bahn, diAlsbildungl7 gestrichelt dargestellt isiGriinde hierfir liegen
in potenziellenKonfliktenmit dem FulRverkehin der Offenbacher Innenstadegl. Kapitel 4.4)

F‘f"éﬂkfu}t(M) Franqur}(Maun)
‘M Ostendstrale [/ 0st
A Tyr ZEN
g ol \
au Noaq =

Frankfurt( Vol EBE
I\ ihiag =08

an //;\\\
Sachsenhausen-Sid ¥, Buchra/n =

b Offenbach agmnt

amshﬂﬁii){ﬂﬁSal Y ?NNJ Yk Nnmf;izh‘q

Abbildung17 Varianten im Abschnitt A
(QuelleINOVAPLAN GmbH, R&Mutz GbIR

e
Bewertung(Gewichtung Kriterien 26 14 27
Bewertung(Gewichtung Feldgr 52 24 54

Tabelle3 Ergebnis der Variantenbewertung fur den Abschnitt A
(QuelleINOVAPLAN GmbH, R&Mutz GbIR

3.2.2 Variantenvergleich Abschnitt B

Abbildung18 zeigt die Trassenvarianten iAbschnitt B. Die Varianten B1 und B3 bieten eine gute
Vertraglichkeitmit anderen Verkehrsarten, sind jedoch mit Eingriffen in Landschaftsschutzgebieten
verbunden. Die Variante B2 lUber d#el3 bietet eine bessere ErschlieBungswirkung, wirde jedoch
Umgestltungen an deB43 erfordern. Als Vorzugsvarianteird nach Abwagung der Kriterietie

Trasse B2 bewertet, die bei den Bewertungen ohne Gewichtung sowie mit Gewichtung der einzelnen
Kriterien wie die beiden anderen Varianten abschneidet, beG#wichtung nach den Kriterienfeldern
jedoch deutliche Vorteile aufweigtgl. Tabelled).

O INOVAPLAN GmbH, P@Nutz, team ewen Seite27
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Abbildung18 Varianten im Abschnitt B
(QuelleINOVAPLAN GmbH, P@&Wutz GbR

15
25
36 33

Tabelled Ergebnis der Variantenbewertung fur den Abschnitt B
(QuelleINOVAPLAN GmbH, R&Mutz GbIR

3.2.3 Variantenvergleich Abschnitt C

Abbildung19 zeigt die Trassenvarianten im Abschnitthi©einem Vorab/ergleich verden zunachst

die Unervarianten PfarreBelzWeg (C3a) unddie FihrungDieselstralReStdringAm Griinen Ring
(C3b) betrachtetfFavorisierinach diesem ersteVariantenvergleiclst der PfarrerBelzWeg (C3a) mit

der direktesten Fuhrung, einem geringatdandlungsaufwand (weniger Ausbau oder Umbau auf Stre-
cken oder an Knotenpunkten) sowie geringen Beeintrachtigungen mit anderen Verkehrsteilnehmen-
den.

In der Gesamtbewertung schneidgie Variante C4 nach allen drei Bewertungsansatzen am besten ab
(vgl. Tabelle5).
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Abbildung19 Varianten im Abschnitt C
(QuelleINOVAPLAN GmbH, R&Mutz GbIR

BN @2

Bewertung 11 16 7 16
Bewertung(Gewichtung Kriterien) 15 26 10 32
Bewertung(Gewichtung Felder) 36 57 3 69

Tabelle5 Ergebnis der Variantenbewertung fur defbschnitt C
(QuelleINOVAPLAN GmbH, R&Mutz GbIR

3.2.4 Variantenvergleich Abschnitt D

Abbildung20 zeigt die Trassenvarianten im AbschnittiDeinem Voral/ergleich zwischen den Vari-
antenentlang der Bi5 039 und dem Verlauf Uber ditHermannEhlersStral3e(D3b wurde die Fih-
rungtber die HermantkEhlersSralie bevorzugt, da sie eine hdhere ErschlieBungswirkung hat und ge-
ringeren Handlungsaufwand bedingt. Die Varianten D1, D2 und D3 hatten den Hauptbbfamaof
als Zielbzw. StartpunktDer HauptbahnhoHanau ist en Westen Gber B3 (Westerburgstral3e) und
Auheimerstral3eerreichbar,aufgrund der Hanglage und der Nahe zu &amngleisenst eine Verbes-
serung fur den Radverkekaum realisierbarDaherwurde der Zielbzw. Startpunkt in Hanatfiir Va-
riante D1*undim weiteren Projektwerlauf (ab Arbeitspaket 3yom Hauptbahnhof zur Innenstadt ab-
geandert.Die Variante * mit einer neuen Radund Fullvegoriicke tUber den Main verbindet die In-
nenstadt mit den weiteren Trassen in bzw. aus Richtung MahlheimesardHanungsghasekannsie
zwndachst nuralsKorridor betrachtet werder{in Abbildung20 griin dargestellt)da dieméglicheLage
einer neuen Bricken Rahmen dieser Machbarkeitsstudie technisobhnicht definiertwerden kann

O INOVAPLAN GmbH, P@Nutz, team ewen Seite29



Auswahl einer / mehrerer Streckenvariante(n) (AP 2) Bericht FRM

Im Ergebnis der Bewertungrd die Variante @* nach allen Bewertungsanséatzatsam besten beur-
teilt (vgl. Tabelleb).
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Abbildung20 Varianten im Abschnitt D
(QuelleINOVAPLAN GmbH, R@Mutz GbIR

:
Bewertung(Gewichtung Kriterien) 2 31 12 22
Bewertung(Gewichtung-elder) -6 59 32 54

Tabelle6 Ergebnis der Variantenbewertung fur den Abschnitt D
(QuelleINOVAPLAN GmbH, R&Mutz GbIR

3.3 Vorzugsvariantenach AP 2

Abbildung21 zeigt dieresultierendeVorzugsvariante nach Abschluss des AP 2. Sie geht in Frankfurt
vom Deutschherrnufeauf die selbststandigen Wege an der Sidmahes Bahn Uber. In Offenbach
bestehenzum Abschluss des AP 2 noch zwei Fihrungsvarianten durch die Innenstadt bzw. stdlich der
Sudmainischen Bahn. Zwischen Offenbach und Muhlheim verlauft die Trasse entlBaBderMuhl-

heim schwenkt sie auf Wege und den StraRenzug Industriestrale sudlich der Bahn tiber. Im Ubergang
nach Hanau verlauft die Trasse dann entlangB#3. Wegen des noch offeneBtandors einer neuen

Fufd und Raevegobriicke Uber den Maifist in Hanauzum Abschluss des AP2 ein Trassenkorridor skiz-
ziert. Im weiteren Verlauf des Projektes kommt es zu weiteren kleinen Anpassungen an der Vorzugs-
variante (vgl. Ausfihrungen zur endgultigen Vorzugsvariante in Absdtitt
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MaRnahmenentwicklung (AP 3) Bericht FRM

4 Malnahmenentwicklung AP 3)

Mit Festlegung der Vorzugsvariantierigt die Ausarbeitung von Malinahmenempfehlungen. Diese do-
kumentieren in sehr kleinrAumigen Abschnitten d&neckenverlauf und geben Hinweise zu Fiihrungs-
formen, anzuwendenden Musterlésungen sowigtwendigen Realisierygskosten. Die Gesamtiber-

sicht der MaRnahmenempfehlungen ist dem MalRnhahmenkatdetehnlagenbandweentnehmenEr-
ganzend werden flr einige der Stellen Einzelldsungen in Abstimmung mit dem Auftraggeber ausgear-
beitet, welche sich ebenfalls dem Anlagenbanthehmen lassen.

4.1 Methodisches Vorgehen unBRahmenbedingungen

Bei der Entwicklung der MaRnahméiir die Vorzugsvarianten der R&dnai-Frankfurtwerden die
avdz- f AGNGAAGEF YRFNRA dzy R a dza (aSgs\ehdéat.dzifis &syMaBnbiNg R |
men aufzuzeigen, die moglichst durchgehend die Umsetzung des RegelstafinldRasischnellver-
bindungenrealisieren Die Umsetzung der Regelstandards kann im Einzelfall Auswirkungen auf andere
Verkehrsarten, auf Grinflachen und algn Grunderwerbhaben ¢gl. Abbildung22).

B

[P

- =

= pe B

Gednderte Anordnung Umnutzung von Umnutzung/ Verschmélerung von Umnutzung von
der Parkstdnde Parkstreifen Verschmalerung von Gehwegen Grinstreifen
Fahrstreifen

5 &

Grunderwerb zusétzliche
Versiegelung

Abbildung22 Maogliche Konsequenzen der Umsetzung der Regelstandards
(Quelle:PGWVAlrutz GbiR

Aufgrund der Potenziale der parallel durchgefiihrten Nutk@stenAnalyse (vgl. Abschni) sowie
nach Abstimmung mit dem Regionalverbamerdendie Qualitétsstadards fir RSV angesetggfern
die erforderlichenEingriffe in Fahrbahnbreiten, PrivatgruBaumbestandNatur und Landschaft ver-
tretbar sind und @r finanzielleAufwandin einem gunstigen Verhaltnmum Nutzersteht. Gehwegfla-
chenwerdennicht eingeschinkt, Eingriffe in groRkronigen Baumbestasiddebenfallszuvermeden.
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Zum TeilverdenEngstellen wietwa Unterflhrungen trotz Standardunterschreitung akzeptiert, da es
sich um kurze Abschnitte handelt und eine Umsetzung des Regelstandards erheblitbleeband
finanzielle Aufwande nach sich ziehen wirde, die in kaiaggemessenen Verhaltrasir Verbesse-
rung desStandards injeweiligenAbschnitt stiindenIn den Abschnitterin denender StandardRad-
schnellverbindungpicht méglich ist, wird ein Ausbau na&egeltandardder Raddirektverbindungen
empfohlen, um die Radverkehrssituation zu verbesserd den Qualitdtsunterschiegwischen den
Abschnittennicht zu gro3 werden zu lasseBtellenweise werden erganzend auch mdoglicveeit
oder Langfristldsungen in der Dokumentation beschrietia.Malinahmen sind im Konkretisierungs-
grad eineMachbarkeitstudie entwickelt und beschrieben. Sie sind im weiteren Planungsprozess ent-
sprechend weiterzuentwickeln und zu konkretisieren. Ba3nahmen sind nach einzeln&trecken-
abschnitten und Knotenpunkteaufgegliedert und deMalRhahmenkatastarim Anlagenband zu ent-
nehmen.

Sofern Gehwege bereits im Bestand untermaflig sind (dies istreT@npe30-Zonenund bestehen-

den FahrradstraRen &ufiger der Fallwird kein weiterer Ausbau vorgesehen. Bei Neuanlage von
selbststandigen Wegeverbindungen oder bei umfangreichem Ausbau werden MalRhahmen aufgezeigt,
die auch die erforderlichen Breiten fur den Ful3verkehr einhaltér. allem aufRerortsvird fur die
MaRnahmenkonzeptioh&ufigdie Annahme getroffen, dass die Ful3verkehrsstéarke unterhalb der fur
den Standard Radschnellverbindung angesetzten 25 zu FuR Gehenden pro Spitzenstunde des Radver-
kehrs liegt auch wenn dafiir kem Zahldaten vorlagenGgf. muss @r Nachweisfir bestimmte
Abschnitte im Zuge der weiterdPlanungerdurch Zahlungen des FuRverkehrs erbracht werdzia.
hessischerrérderbedingungen sehen eine Mindestbreite von MyY&ir den Sicherheitstrennstreifen
innerorts zwischen Radweg uléhrbahn oder zwischen Parkstanden und dem Radverkehr auf Fahr-
bahn bzw. Radfahrstreifen vor. Dies wurde bei der MalRhahmenkonzeption berlcksichtigt.

4.2 Entwicklungsprozess zur finalen Malinahmenempfehlung

Die MalRnahmen @rden in einem ersten Entwurf im Januar und Februar 2022 erarbeitet. Nach Uber-
prifung durch die Fachbetreuenden der vier Stagied im Méarz und April 2022 ein aktualisierter
Stand der Manahmen entwickelt. Auf einem Workshop mit dem Regionalverband,adierCBten-
bach undverbanden in der Stadt Offenbaulird eine Trassenflhrung im Bereich der Innenstadt bzw.
des Hauptbahnhofals vertiefte Betrachtungliskutiert und abgestimmt. Als Ergebm&rd eine Fih-
rung sudlich der Bahriiber die Marien und die Feldtral3e bevorzugt Diese Fuhrung vermeidet im
Innenstadtbereich Konflikte zwischen Aufenthaltsnutzungeuf? und Radverkehauf dee RSVWei-
tere Abstimmungen erfolgen bilateral. Hierzu zahleB.zeininformativesVorgesprach mit der UNB
der Stadt Frankirt zur Trassenfuhrung im Bereich Oberrathstimmungen mit der Stadt Muhlheim
zur Trassenfuhrung im Umfeld des Bahnhofs und Abstimmungen mit der Stadt Hamadgtichen
Trassenfiihrung zwischen einer neuen Fuftd Ragvegoriicke tiber den Main uhdem Ubegang in
das innerstadtische Netz.
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4.3 MalRnahmersteckbriefe

Die Trassevird in Abschnitte und Knotenpunkte eingeteilt. Jedem Abschnitt und Knotenpunkt ist je-
weilseine Seite gewidmeDie MaRnahmenverdennach den geltenden Qualitatsstandards des Lan-
des Hessen unden Richtlinien fiir die Anlage von StadtstralBen (R&Bsowie projektinternenAb-
stimmungerkonzipiertund jeweils in einem MalRnahmensteckbrief zusammengef&ésdind imKon-
kretisierungsgrad eer Machbarkeitsstudientwickelt und beschrieberDiesebeurteilt nur die prin-
zZipielle Machbarkeit eines Standar@&ie sind im weiteref®lanungsprozess entsprechend weiterzu-
entwickeln undzu konkretisieren. Kleinrdumige Fihrungsanderun@eB. abschnittsweise Nutzung

einer ParallelstraRekdnnen auch im Zuge der Malinahmenkonzeption rehatchgefihrt werdenZur
zeitlichen Umsetzung kann im Rahmen der Machbarkeitsstudie keine konkrete Aussage getroffen wer-
den.

Die einzelnen Steckbriefe sind widdgt gegliedert:

A Die Kopfzeile (gelb) enthalt Informationen, um wel&edschnellverbindung es sich handelt, auf
welcheStralie sich die MaRnahme bezieht und welélbschnittskennung die Mal3nahme besitzt.

A Im darunterliegenden Bereich befinden sich je zmeprasentative Fotos des jeweiligen Abschnitts.
Der Kartenausschnitt dient zur Orientierung, um die Lage des Abschnitts und den Kontext besser
einordnen zu kénnen.

A UnteroAllgemeirisind allgemeine Informationen zufbschnitt/Knotenpunkaufgefiihrt

Unter oBestandisind weitere planungsrelevanteformationen zum Stra3enraubeschrieben

« >

A UnteroPlanungiwird zunachst die favorisiertelaBnahmemit MaRen und Vorgaben alsisungl
beschrieben. Hinzkommen der dafiir geltende Standar@®SV bzw. RD$9wie dieMusterldsung.
Mit Hilfe der Musterlésung kénnen digeiteren Maf3e und Vorgaben den Qualitdtsstandardd
Musterlésungen des Landes Hessen entnommenden. Eine vorlaufige Kostenschatzung sowie
die Erforderlichkeit vorGrunderwerb sind ebenfalls aufgefiihEine alternative Lésungsvariante
(Lésung 2) kanaptional beschrieben sein.

Abbildung23 zeigt beispielhaft einen Malinahmensteckbrief.
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FRM 8 - Frankfurt

Deutschherrnufer (B3) | FRAOL

Blick nach Westen

! Hamy's New
42 r?argcn;scnnc' Sac“hvs,tpn);g:scn York Ba
8/ [Platz /s 15 10/ /g :
J | 7 ~
S8 '07 f ” w 1% P g Calé Ems
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el arten, 20 j/ 1 1618 5 ,é%\”xs j§,’ A
Blick nach Westen ‘E‘Bundes‘a-m{ fer Karl‘ograp)':;e und Geod3sie (2022‘)‘— TopPlusOpen — A{‘ 18
Allgemein Bestand
Strecke von SeehofstraCe Breite ca. 2,50m
Strecke bis Wasserweg Belag i Zustand Asphalt | gut
Distanz 176 m ruhender S¢dseite Schra gparken (Parkbucht)
Ortslage innerorts Verkehr
Klassifizierung BundesstraCe zul. Geschw. 50 km/h
Baulasttrdger Gemeinde Verkehrsstarke k.A.
Stadtebaul. Mischnutzung Anmerkungen/ 3
Kontext Hinweise
F¢hrungsform Nordseitig Radweg (Z 237) in Zweirichtungsf¢hrung
EinbahnstraCe in Richtung Westen (Radverkehr in
Gegenrichtung frei)
Planung
L°sung 1 Ausbau des Zweirichtungsradwegs auf 4,00 m Breite + 0,75 m Sicherheitstrennstreifen. Umwandlung

(favorisiert)

der Schr2gparkst? nde in L2 ngsparkst? nde.

Standard RSV-Standard Musterl® sung Keine Musterl® sung
Kosten ca. 239.000 u Grunderwerb voraussichtlich nicht erforderlich
L°sung 2 Ausbau des Radwegs auf der Nordseite gem? C Musterl° sung.
Neubau eines Radwegs auf der S¢dseite (Breite gem@ C Musterl° sung).
beidseitige Radwege im Einrichtungsverkehr.
Abbildung23 Beispiel eines MalRnahmensteckbriefes

(Quelle:PGVAIrutz GbiR
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4.4 Beschreibungler endgultigenVorzugsvariante

Die endgultige Vorzugsvariantdrd im nachfolgenden abschistveiseentlang der beteiligten Kom-
munen beschrieben. Erganzend folgen Abwéagungen zu verschiedenen Abschnitten, die sich im Pro-
jektverlauf gegenuber urspriinglichen Ideen anders dargestalien oder erst mit Abstimmung der
endgultigen Variante konkretigiewerden.

Der RS\&tandard kann mit den in den Steckbriefen und den Kommunen abgestimmten Maf3nahmen
auf 85% der Streckenlang@7,1km)von 20,2 km eingehalten werden, auf ¥ der Streckenlange
(3,0km) kann der Standard einer Raddirektverbindung (R&Nehalten werderfvgl. Abbildung24).

Die Anforderung des Landes Hessen, dass der Standard einer RS\WadéBStreckenlange einge-
halten sein soll, wirdlamit fast erfullt. Eine vollstandige Einhaltung dieser Anforderung ware mit fol-
genden MalRnhahmen mdglich:

A Inden Planungsphasen, die an die Machbarkeitsstudie anschlieRen, sollte gepriift werden, auf den
Wegen sldlich der Bahnanlagen in Frankfurt durchgaegien RS%tandard einzuhalten. Dies
wirde allerdings Grunderwerb zu Lasten landwirtschaftlicher Flachen bei einer kleint€ibgen
zellenstruktur und damit vielen Grundeigenttiimern erfordern.

A Mittelfristig sollte in Zusammenhang mit den Fachplanungerdéir Fernbahntunnel eine Tras-
senfiihrung zwischen Frankfurt und Offenbach sidwestlich der Bahnanlagen gepruft werden. Kann
hier der Standard einer RSV eingehalten werden, kann auch die Anforderung des Landes bezogen
auf die Gesamtstrecke erfullt werden.
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Abbildung 24

Standardeinhaltung der Vorzugsvariante Hanatrrankfurt (didmainisch)
(Quelle: INOVAPLAN GmbH, PRtz GbR)
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Frankfurt am Main

In Frankfurt beginnt die Vorzugsvariante am Knotenpunkt Deutschherrnufer/ Seehofstra3e und ver-
lauft stdlich des Mains als baulicher Radweg bis zur Unterfihrung Speckweg. Nach der Unterfiihrung
wird der Radverkehr stidlich der Stidmainischen Bddan bestehede Wirtschaftsweg bis zur Offen-

bacher Landstral3e geflihrt. Entlang der Offenbacher Landswafleine Verbreiterung deRadfahr-

streifen vorgeschlagen(vgl. Abbildung 25). Als perspektivische, erganzende/alternative Variante
konnte im Ubergang zwischen Frankfurt und Offenbach eine Trasse parallel zu der Siidmainischen Bahn
einen direkten Verlauf nehmen und Verlustzeiten an den Knotenpunkten vermeiden. Ein Trassenkor-
ridor und ein moglicher Verlauf sollte diesemzZusammenhang mit den Fachplanungen fur den Fern-
bahntunnel der DB prézisiert werden.
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AbbildngZS Verlauf und Fuhrungsform der Vorzugsvariante in Frankfurt

(Quelle: INOVAPLABIMbH, PGMIrutz GbR)
Offenbach am Main

In Offenbactwird die RS\WberdenDreieichring oder alternatidie Parkstrale weitergefiihrt, es wer-

den ebenfalls Radfahrstreifen empfohldédie RoberKochStralRe kann als Fahrradstral3e ausgewiesen
werden,entlang as weiteren Verlaufs Uber Mariennd Hebestralerfolgt wieder die Empfehlung

von Radfahrstreifen. Die Verbindungntere GrenzstralRezwischenHebestralReund Mihlheimer

Stral3e kann als baulicher Radwaagsgestaltet werdenempfohlene Malihahmen des weiterarfer-

laufs entlang der B3 in RichtungMiiihlheimsinddie Markierung von Radfahrstreifen (vglobildung

26). Neben dem empfohlenen Trassenverlauf bestétlich desBahnhofs Offenbaclst eineper-
spektivischevariantedurch das geplante Quartier 4.0. Sie konnte die dort geplanten Gewarigke
Schulnutzungen direkt anbinden und Uber die Laskastral3e an die Mihlheimer Strafl3e anschliel3en. Fur
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die LaskastralRe liegt derzeine Machbarkeitsstudie flr einen méglichen Ausbau auch mit aufgewer-
teten Radverkehrsanlagen vor.
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Abbildung26 Verlauf und Fuhrungsform der Vorzugsvariante in Offenbach
(Quelle: INOVAPLAN GmbH, Btz GbR)
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Abbildung27 Verlauf und Fuhrungsform der VorzugsvarianteMiihlheim
(Quelle: INOVAPLAN GmbH, PRtz GbR)

In Muhlheim sieht ein Grof3teil der vorgeschlagenen MalRnahmen die Fihrung der RSV auf baulichen
Radwegen entlander (stidlichen) B3 vor, lediglich auf einem kurzen Abschnitt iber die Dammstral3e
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mit ErschlieBungsstralRen zur Umfahrung der Engstelle zwischen Rodaubriicke und Goethestral3e wird
die Umgestaltung als FahrradstraRe empfohlen @&gbildung27).

Hanau

Entlang der B3 wird die RSV afgraRenbegleitende(baulicher)Radweg bi$ dzNJ { uMNRbrie§ a %
briickedgefithrt. Ab def ( NJ 0 Romebvhidiedéd A & 1 dzNJ { (RS KBS NI &2 NI SPIYY Y
grol3tenteils auf Erschlieungsstralien als Fahrradstrafl3e gefuhrt werdeAlflagtiung28). Mégliche
Querschnittsaufteilungen fur verschiedeeilabschnitte der Offenbacher LandstraRe sindbbil-
dung29 bisAbbildung32 dargestellt Eine Herausforderung besteht in der Prazisierung des Standortes
der neuen FufSund Radwegbricke Uber den Main. Hier sind insbesondere naturschutzfachliche An-
forderungen zum Schutz einer seltenen Schmetterlingsart (Ameisenblauling) zzk&iehiigen ein
entsprechendes Gutachtam Auftrag der Stadt Hanau hat hier jeddaine Sichtungen dergleichen
ergeben Nordlich des Mains wird eine Weiterfiihrung Giber die Stral3en Im Steinheimer @anun-
straBeund ErschlieBungsstralie des PedumgParksals Fahrradstralmit einer selbststandigen Fuh-

rung zwischender Kindertagesstétte undlen Bahngleisa angestrebt.Der letzte Abschnitt bis zum

Ende der RSV an der BriderimmStralRe erfolgt Giber die Unterfilhrung Am Steinheimer Tor, welche
aufgeweitet werden muss, um eine getrennte Fihrung von Bnfl Radverkehr zu ermdglichen.
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Abbildung28 Verlauf und Fuhrungsform der Vorzugsvariantehtanau
(Quelle: INOVAPLAN GmbH, KBtz GbR)
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Querschnitt Offenbacher Landstral3e
zwischen Stadtgrenze und Hausnummer 126, anbaufrei

Bestand
Nordseite

Sildseite

RFS Fahrbahn RFS Griin
] 1,50 | 7,50 | 1,50 | 250 |
1 1 1 1 1
1 13,00 |
1 1
Ldsungsvorschlag

Nordseite Sildseite

Mehrzweck- Fahrbahn Griin Radweg
|streifen] 7,00 0,50 1,80 | 4,00 )|
150 T 51 T T
| 14,80 |
T |
Abbildung29 Maoglicher Querschnitt des westlichen AuRerortsabschnittes der Offenbacher Landstral3e

(Quelle: PGMIrutz GbR)
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Querschnitt Offenbacher Landstral3e
zwischen Hausnummer 124 und Einmindung
Siedlung Hausnummer 102-126 Bestand

Nordseite

Sidseite

RFS Fahrbahn RFS Griin

1 1,50 | 7,50 1 1,50 | 250 |
I I T |f T
| 13,00 |
I T
Lésungsvorschlag

Nordseite Siidseite

Mehrzweck- Fahrbahn Sts Radweg
|streifen| 7,00 0,50 4,00 |
1,50 T | T
| 13,00 |
|f |
Abbildung30 Maoglicher Querschnitt des AulRerortsabschnittes an einer Engstelle der Offenbacher Land-
stral3e

(Quelle: PGMIrutz GbR)
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Querschnitt Offenbacher Landstralle

zwischen Einmundung Siedlung Hausnummer 102-126 und Ortseingang
Bestand
Nordseite

Sidseite

RFS Fahrbahn RFS Griin
1 1,50 | 7,50 | 1,50 | 250 |
T T T T T
| 13,00 |
T T
Lésungsvorschlag
Nordseite Sudseite
o)
Mehrzweck- Fahrbahn Griin Radweg
|streifen| 7,00 0,50 1,80 | 4,00 |
1,50 T T 1 1
| 14,80 y
1 1

Abbildung31 Maglicher Querschnitt des dstlichen AuRerortsabschigitt der Offenbacher Landstral3e
(Quelle: PGMIrutz GbR)
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Querschnitt Offenbacher Landstralle
zwischen Ortseingang und Zur R6merbriicke

Bestand
Nordseite

Sildseite

RFS Fahrbahn RFS Parken/Griin
| 1,50 | 7,60 | 1,50 | 2,80 |
If T | T T
| 13,40 |
If T

Lésungsvorschlag

Nordseite Sldseite

Mehrzweck- Fahrbahn Sts gem. Geh-/Radweg
streifen 6,50 10,80, 5,00 |
11,101 | 1
| 13,40 |
I 1
Abbildung32 Maoglicher Querschnitt des Innerortsabschnittes der Offenbacher Landstral3e

(Quelle: PGMIrutz GbR)
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Abwagungen zu einzelnen Abschnitten

Einzelne Abwégungen haben bei den jeweiligen Abschnitten gegenuber dem Stand zum End2 des AP
Zu neuen Streckenverlaufen gefiihrt.

Auf dem Workshop mit der Stadt Offenbach und den Offenbacher Interessengruppkaine Fih-

rung der Radschnellverbindung érbdie Marienstra3e und die Feldstral3e gegenlber einer Flhrung
durch die Innenstadtavorisiert Zur Weiterfuhrundgestehenzwei Varianten mit eineinnenstadtna-
henFlUhrung Uber die KarlstraRe oder einer Filhrung Uber die dstliche Feldstralie und die al&destr
zum Bahnhof Offenbae®st. In Abstimmung mit der Stadt Offenbagiid der zweiten Variante der
Vorzug gegeben, da sie Nutzungskonflikte in den engen StralRenraumen der Karlstral3e vermeidet, die
geplanten Neunutzungen im Quartier 4.0 (u.a. Gewerbe, Sohblesser anbindet und in der Weiter-
fuhrung nach Muhlheim einen insgesamt direkteren Verlauf bietet.

In Mihlheimwird zum Abschluss des AP 2 eine Fiihrung stdlich der Stidmainischen Bahn u.a. Uber die
IndustriestralBe verfolgt. Bei der Mal3Bhahmenkonzeptioigizeich, dass diese Fuhrung Konflikte vor
allem mit LkwVerkehren in denGewerbeebiet bedingen kann und dasse Anbindung an die Bahn-
briicke der Spessartstral3e nur mit Einschrankungen realisiert werden kdnnte. In Abstimmung mit der
Stadt Muhlheimwird daher einer Fiihrung nérdlich der Bahn Uber die Dammstral3e unB 4i8der

Vorzug gegeberba diese Fihrung im Bereich des Rathauses und der Querung uber die Rodau voraus-
sichtlich Engstellen aufweisen wird, konnte bei den konkretisierenden Planungen eaigdbende
Fuhrung an der B3 geprift werden.

Zwischen Muhlheim und Hanau konnte die Trasse sudlich oder nérdlich and@eveBlaufen. Eine
nordliche Fuhrung konntéerlustzeiten an dem Knotenpunkt Hanauer StraRe/Sidring vermeiden. Eine
slidseitige Fihmg wirde dagegen die Siedlungen am Blauen See und die Wohngebiete Offenbacher
Landstrafl3e 140 bis 146, Offenbacher Landstral3e 102 bis 124 sowie die Siedlung Am Pfaffengrund bes-
ser anbinden. Mit einer straRenstdseitigen Zweirichtungsfiihrung missten Radfatmeraus diesen
Siedlungen auchicht auRerortsliegendebzw. anbaufreie Abschnitte d&undesstral3éiberqueren.

In der Abwagung zwischen den Verlustzeiten an dem o0.g. Knotenpunkt und einer besseren Erschlie-
Bung der Siedlungsgebiete wird der besserentttieféung der Vorzug gegeben.

Im Ubergang zum innerstadtischen Netz in Hakéanorte der bestehendgeselbststandige Weg zwi-
schenDammweg und dem PeddungPark auf zu erwerbenden Flachen der DB AG odemnégfich-
erweise verflugbarefrlacheran derKITAverbreitert werden
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5 NutzenKostenAnalyse(AP 4)

Um eine erste Bewertung der geplanten MaRnahmen zu erhalten, wird eine NtzsterAnalyse
(NKApgemaldenVorgaben des NKATools des Landes Hesslmchgefiihrt Das Ziel dieses Verfahrens

ist es, anhanainer groben Abschatzung der zu erwartenden Nutzen und Kosten eine Einschatzung zu
liefern, ob ein NutzetKostenVerhaltnis (NKV) grol3er als 1,0 erreicht werden kann, da dann eine Malf3-
nahme aus volkswirtschaftlicher Sicht als sinnvoll einzustufen ist.

5.1 Methodisches Vorgehen

Der Aufwand fir die MalZnahmen wird durch die Erstellung einer Kostenschéatzung zur Umsetzung der
StreckemalRnahmersowie derpunktuellen Mal3nahmen (inkl. Ingenieurbauwerke) der Vorzugsvari-
ante bewertet. Die Kostenschatzunggl. Abschnitt5.1.1) erfolgt anhand desKostenrechners Mach-
barkeitsuntersuchun@gsowie dema . | y R Leitfaddn Kostenschatzuagles HMWEVWiir Rad-
schnellverbindungen in Hessebemgegeniber steht ein durch die Malinahmenrealisierung entste-
hende Nutzen ygl. Abschnitt5.1.2), der auf Basis von Verkehrsmodellrechnungen abgeschéatzt und
anhanddes NKATools des Landes Hessmonetarisiertund schlie3liclden Kosten in Forrder Nut-
zenKostenAnalyse gegentibergestelird.

5.1.1 Kosten

Der Kostenrechneates Landes/urde 2018 erstellt. Entsprechend sind die Kostensatze des Jahres 2018
hinterlegt. Mit Hilfe deraktuellenStralRenbauindizes kdnnen reale Baukostenveranderungen bei der
Schatzunglennochberticksichtigt werden. Fiir die vorliegende Kostenschatliagyals neueste Ver-

sion der Baupreisindex des Jahres 20&i. Um dieweitere Preisentwicklung infrihestmdglichen
Baujahr 2025 abzubildewerden voraussichtlichen Kostanihrer Entwicklundpis zu diesem Zeitraum
analog zu den Vorjahregorognostiziert.Zwischen 2018 und degeschatzterBaubeginn 2028rgibt

sich damiteine Kostensteigerung von ca Brozent.

Fur pden Abschnitt (Strecke und Knotenpunkte) der final abgestimmten Vorzugstrassern eine

MaRnahme erforderlich ist werden die Kosten mittels Kostenrechner ermittelt. Diese beinhalten ne-

ben Baukosten (Wegebau, Landschaftsbau, Beleuchtung etc.) aieladungskosten in Abhangigkeit

T dzNJ SYLIW¥ 2Kt SySy adzZaidSNI|l adzy3az {iNBO1Syf NydBSS ! dza
BruttoLJt | ydzy 3a12aiGdSy DSalyvYilié RS&a Y2a0SyNBOKYSNA TAY
YSYRIFGSYyottdd dyiSNI avy2aisdyé 6ASRS

Die Gesamtkostenrechnung summiert alle errechneten Kosten fir Strekketenpunkte und Inge-
nieurbauwerkehinsichtlich GrunderwerhsBaustelleneinrichtung, Verkehrssicherungjidau, Ober-

bau, Konstruktion, Landschaftsbau, Ausstattung und sonstigeuhgen auf. Die einzelnen Teilkosten

bilden die Grundlage fur die Gegentiberstellung zum Nutzen und der daraus resultierenden-Nutzen
KostenrAnalyse.
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5.1.2 Nutzen

Bei der Nutzenberechnung werden die verkehrlichen Veranderunbae Umsetzung der RSV (Prog-
nosenullall) zum Planfalinit RS\betrachtet. Durch die Umsetzung der Vorzugsvariamitel ein ver-
bessertes Radverkehrsangebot realisiert, das zu einer kiirzeren Reisezeit mit dem Fahrrad als bisher
fuhrt. Durch die Attraktivitatssteigerung d&erkehrsmittes Fahrrad finden Verlagerungen von ande-

ren Verkehrsmitteln wie MIV oderRNVzum Fahrrad statt und es werden zusatzliche Fahriiem

Fahrrad oder Pedelénduziert. Insgesamt wirdofiir den Planfall eine h6here Radverkehrsnachfrage
erwartet.

Fur die Berechnung der Nutzen gilt @sbesondere die beiden Komponenten Potenzial und Nutzen
zu unterscheiden. Erstere beschreibt die zu erwartende @alzukunftigen Radfahrenden, zweitere
stellt monetarisierte Weré dar, welche unter anderemuf diesen Potenzialberechnungéasieren

Potenzialermittlung

Grundlage zur Durchfiihrung der Nutzenberechnung staltlas Radverkehfsind MIV-Modell des
Landes Hessesowie die Verkehrsdatenbasis Rh#éiain (VDRMylar. Zunéchst werden die vorhan-
denen Verkhrszellen defRadverkehrsmodedistellenweiseverfeinert,um hier genauere Unterschei-
dungenabbildenzu kénnen. Hierzwird die feinere Verkehrszellenaufteilung der VDRM als Basis ge-
nommen,die raumlicheVerteilungder Verkehrsstrome erfolgt gemaf deerteilung der VDRMDie-

ses Modell (@ls angepasste Radverkehrsmodelbezeichne} wird fiir die Potenzialermittlung zu
Grunde gelegt.

DiePotenzialmtersuchung bezieht sich dabei auf einen zuklinftigen Zeitraum, sodaiss aligyepass-

ten Radverkehrsmodelinterlegten Daten Analysefal018) zunachsin die Zukunft prognostiziert
werden. Hierzuwverdenauf der einen Seitdnderungen an der Verkehrsndcige vorgenommeivgl.
Abbildung33). Auf Basigder Veranderung von Strukturgréf3en wie Bevolkesingd Arbeitsphtzent-
wicklungzwischen dem Analysejahr 2018 undrd@rognosejahr 2030 désndesweiten MIVModells

von Hesserwerden diese analogm angepassteriRaderkehrsmodellangefasst welche wiederum

eine veranderteverkehrsnachfrage in der Zukuttféwirken.Auf der anderen Seiterfolgt auch eine
Anpassung dem Modell hinterlegten Verkehrsmittelwahlfunktionen. Hiertberird der allgemein
steigende Trend zu einer verstarkten Radverkehrsnutzung, welche gesellschaftlich in den letzten Jah-
ren beobachtetvurde, abgebildet.

Auf Bass dieser Anpassungerevden mit demangepassta Radverkehrsmodell die als Radschnellver-
bindung vorgesehenen Streckenit folgenden Eigenschaften modelliert:

A StreckentypRSMmit hochster Geschwindigkeit des Verkehrsmittels Rack(@h)
A Abbildung de&/erhatnissesvon MIVund Rad iibeeine distanzabhéngige Mod@plitFunktion
A Abbildung vorReisezeiterfiir MIV und Radiir alle Relationen
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Abbildung33 Strukturelles Vorgehen Potenzialberechnung Verkehrsmodell
(QuelleINOVAPLABMbH

Nutzenberechnung

Der Nutzen selbsttellt einen monetarisierten Wert dar, der sich den Kosten gegeniberstellen lasst.
Ersetzt sich gemaR defn S A (i T I R SKbstem!b yiii fi*&uag & schiedenerkKomponenten und
Kostensatzen zusammeBrganzend fliefh folgendeKenngroReraus den Modellberechnung€iPo-
tenzialermittlung)in die Nutzenberechnungin:

A Hngesparte KilometedesMIV

A Anzahl der neu gewonnen Radfahrenden

A ZuriickgelegteKilometer des Radverkehrs im Vergleishischen Prognosenullfashne RS und
Planfallmit RSV

Der Nutzerbestehtaus den folgenden Komponentehie angegebesn Kostensatze sind Bestandteil
des Tools und arden in Absprache mit ae AG daraus Ubernommen

A Saldo der CBEmissionenDurch dieVerlagerung von Fahrten des MIV zum Fahrrad kénnen Emis-
sionen von klimaschéadlich&ase reduziert werdenDerAusstol3 von Luftschadstoffen ist abhan-
gig von der Antriebsart des Fahrzeugs, der Geschwindigkeit und der GleichmaRigkeit der Fahrt.
Laut NutzerKostenTool wird ein allgemeiner mittlerer Emissionsfaktor von XBkwkm und
ein Kostensatz vot49¢ k (i, argénommenDie Emissionen von Pedelecs werden in der Berech-
nung als vernachlassigbar gering betrachtet und flie3en daher nicht mit ein.

A Saldo de SchadstoffemissioneriNeben denCQ-Emissionemwird die Vermeidung weiterer Luft-
schadstoffenissionen wie Stickoxide, Schwefeldioxatker Kohlenwasserstoffen betrachtet. Wie
bei den C@Emissionen wird ein Einhéitsstensatiber allevermiedenen MIM-ahten angesetzt,
fur die weiteren Schadstoffemissionen betragt die@g04e Rkwkm.

3 Hessisches Misterium fir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen (2019): Band_Bitfaden NutzenKosterAnalyse
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